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Cuando la sociedad organiza su convivencia
fundindose en criterios de solidaridad, aparecen
como lineas maestras del nuevo esquema de
tributacion: el reparto justo de la carga fiscal y la voca-
cion generalizada a soportar dicha carga. Ambos con-
ceptos han determinado la evolucion de los sistemas
imposilivos, de las aportaciones doctrinales y de la or-
ganizacion administrativa que ha de gestionar los
tributos.

La composicion de los sistemas tributarios se ba-.

lancea de los impuestos diversificados a los impuestos
generales, en la importancia relativa de la recauda-
cion de los impuestos direclos e indirectos y en la
coordinacion interna en la tributacion de la renta
ganada, del patrimonio y del empleo de renta para el
consumo.

Los objetos imponibles, sus definiciones legales y
su cuantificacion incentivan a la doctrina en la
depuracion y justificacion de conceptos, en la elec-
cion de propuestas sintéticas 0 analiticas que permi-
tan la mayor exigencia tributaria, v en la valoracion
critica del calculo final de tal exigencia, trascendiendo
lo puramente economico a lo social y atn a lo politico.

La Administracion Tributaria se ha ido confor-
mando a los nuevos impuestos y a  Sus
perfeccionamientos. De la gestion a la revision, del
asesoramiento e informacion al control referido al
cumplimiento de los deberes tributarios, todo ha exi-
gido una transformacion permanente en las personas
y en los medios materiales a utilizar.

En un momento historico dado, elegido el sistema
tributario mas adecuado, en lo posible, a la realidad
economica y social de una nacion, depurados los con-
ceptos y los esquemas funcionales de tributacion, y
logrado un cierto grado de eficacia en la Administra-
cion que ha de exigir los impuestos establecidos, per-
manecen siempre las ideas basicas, motores del per-

feccionamiento en el tiempo: que se tribute lo que se
debe tributar, que tribute quien deba tributar.

UNA REFERENCIA HISTORICA (1)

a) Aunque los antecedentes de impuestos
personales, normalmente, indiciarios, son comunes
a todos los sistemas tributarios (como en el caso de
las “cuatro viejas™ francesas: contribution fonciére,
mobiliére, de patentes y de portes y fenétres), la refe-
rencia primera a un impuesto personal sobre la renta
suele encontrarse en la propuesta de Pitt al Parla-
mento inglés, en 1.978, que en 1.979 se convirtid en
el “Income Tax™ que sometia a gravamen cuatro
categorias de renta, seglin su fuente; que establecia
deducciones por cargas familiares y por seguros de
vida; que admitia un minimo exento (60 libras); vy
que discriminaba las alicuotas aplicables, segun la
cuantia de la renta gravable. Se exigia la declaracion
del contribuyente y se crearon los “Comisionados
para la gestion de los Impuestos™ y los Supervisores
del Impuesto sobre la Renta*.

En dicha distribucion no seria frecuente encontrar
quien negase la diferente naturaleza de los rendi-
mientos del trabajo respecto de los rendimientos de
capital, a pesar de la defensa econémica que, precisa-
mente por atender al criterio del disfrute, de aquellos
que entienden que todo rendimiento neto es igual a
otro de la misma cuantia cualquiera que fuera su
procedencia. Por ello, quiza, un perfeccionamiento a
la situacion actual en determinados impuestos sinté-
licos sobre la renta podria lograrse con: a) un minimo
exento comin; b) varias escalas de lipos crecientes,
diferentes segun el origen del rendimiento; y ¢) una
escala Unica para las rentas (suma de rendimiento)
superiores a determinada cifra (7).

() Vid. Ardant, G “Historie de Limpdt” Favord, Paris,
1972, ¥ Seligman, ERA: "El impuesto progresive en la
teoria y en la practica”, BEd. Victoriano Sudrez, Madrid,
1.913.



b) La mitad del siglo XIX, que determino la
primera sistematizacion tributaria en Espafa
(1.845), ve renacer de nuevo la imposicion personal
sobre la renta en Inglaterra. Y el Income Tax, que
nacio con motivo de las guerras napolednicas, revive
en 1.842, de la mano de Peel, en plena crisis econo-
mica “con la esperanza de lograr el resurgimiento
comercial y el progreso de la industria™ y como alter-
nativas a los pesados gravamenes aduaneros y sobre
el consumo. En el Continente, Baviera establece un
impuesto sobre la renta con tarifa graduada en 1.848,
y, con caracter extraordinario, se aplica tambiénen-el
Gran Ducado de Hesse-Darmstadt (Sajonia v Baden,
solo llegaron a la fase de proyecto).

¢) Como la evolucidn sistemdtica va acompanada
del perfeccionamiento promovido por la doctrina, los
anos siguientes ("Report™ del Comité del Impuesto
sobre la Renta y el Patrimonio, de 1.852) conocen las
primeras criticas conceptuales: J.S. Mill justifican Ia
discriminacion entre rentas temporales vy perpetuas y
se opone a la progresividad, y Hume postulaba que
solo se gravara la renta gastada y no la ahorrada.

De nuevo, los avatares de una historia azarosa,
levaron a la propuesta de desaparicién del tributo en
1.853 (Gladstone) v a su admision, por razones
recaudatorias, en 1.865.

Las mismas razones que determinan el esiableci-
miento de un Impuesto sobre la Renta en todos los
Estados de la Union (1.861) ante las necesidades
financieras de la guerra civil: se admitia un minimo
exento (800 dolares) v se exigia con un tipo imposi-
tivo tnico que en los afos siguientes se converliria
en dos. El impuesto sobrevivio hasta 1.882 en que se
suprimio6 ante la oposicion popular,

Italia pretendio imitar el modelo inglés. La ley de
1.864 (Quintino Sella) gravaba las rentas
profesionales, industriales y de capital, excluvendo la
de los inmuebles. En 1.866 se sustituye el sistema de
cupo por el de cuota proporcional vy se introduce el
sistema de retencion en la fuente. En 1.877 se aprue-
ba el Texto Unico del Impuesto sobre la Riqueza
Mobiliaria: la progresividad se consigue por la via de
las deducciones.

d) La transicion del siglo XIX al XX tiene una
manifestacion consistente en cuanto a la imposicion
personal sobre la renta: 1) En Inglaterra se constituye
Ja Comision para el estudio del Impuesto sobre la
Renta (1.904) que propone dos variaciones lunda-
mentales que pronto serian realidad: el gravamen
reducido para los rendimientos del trabajo (1.907) v
el establecimiento de la progresividad (1.909, Lloyd
Georgel; v se establecen dos nuevos impuestos: el

Supertax (rentas superiores a 5.000 libras) y el grava-
men sobre las plusvalias inmobiliarias (como conse-
cuencia de las teorias de Henry George). 2) En

Prusia, el Impuesto sobre la Renta

(Einkommensteuer) se regula por primera vez en
[.891 (Von Miquel), sustituyendo con un (rala-
miento global los antiguos impuestos por clases: es
un tributo sintético y progresivo sobre la renta de las
personas [isicas v de las juridicas v que se comple-
menta con un Impuesto sobre el Patrimonio propor-
cional que permitia discriminar contra los rendi-
mientos del capital-de tas personas fisicas, sujetas al
impuesto. Otros Estados aplican también una imposi-
cion semejante:; Sajonia (1.878), Hessen (1.899),
Wiirttemberg (1.903) y Baviera (1.910). Con caracter
local, se aplican impuestos progresivos sobre las plus-
valius realizadas en la enajenacion de terrenos. El
triunfo de la progresividad se enlaza con la influencia
doctrinal de Lasalle, Proudhon, Held, Birndaum vy
Neumann. 3) En Italia, se suceden los proyectos de
reforma que pretenden la progresividad (Giolitti,
1.893), el gravamen de la renta total calculada de
forma indiciaria (Sonnino, 1894), o combinando el
cilculo con la estimacion directa (Wollemborg,
1901), o proponiendo una aplicacion local previa a la
estatal (Mejorana, 1.905). 4) En Estados Unidos el
impuesto proporcional con un minimo exenlo, apro-
bado en 1.894, se declaro inconstitucional.

e) La aplicacion definitiva de un impuesto perso-
nal sobre la renta en Estados Unidos exigio la En-
mienda Decimosexta a la Constitucion, ratificada por
¢l Congreso en 1.913. Se aplicé con un tipo fijo con
un minimo exento y con un sobreimpuesto progre-
sivo para las rentas mas elevadas (mas de 20.000
dolares). Las ganancias de capital integraban la renta
y hasta 1.918 servian de limite en su cuantia para la
compensacion de las pérdidas de capital. Hasta 1.921
no se instrumento la correccion temporal para el
gravamen como renta de las ganancias de capital. En
1.917 se generaliza la exigencia de declaracion de
contribuyentes. La consideracion del Impuesto sobre
Sociedades como una retencion a cuenta del que
gravaba la renta, en 1.913, se desvirtuo con la diversi-
dad de tipos impositivos establecidaen 1.918.

En Inglaterra permanecen el Income Tax y el
Supertax, denominado Surtax desde 1.927 y ganan
en  personalizacion:  bonificaciones por cargas
familiares, diversificacion de escalas segun el estado
civil o la edad, reduccion especial para los rendi-
mientos de trabajo.

La Ordenanza Tributaria del Reich (Enno Becker,
1.919) es una obra unificadora del sistema federal
aleman, que leva en 1,920 (Erzberger) a la transfe-
rencia al Reich de fa soberania tributaria en cuanto al



Impuesto sobre la Renta uniforme para todas las
personas fisicas del Imperio alemdn. Un impuesto
que: sustituye la referencia a las fuentes de renta la
determinacion de ésta segun el incremento neto
patrimonial, exige la declaracion de la unidad
familiar, establece un minimo exento, calcula la
cuola segln una escala progresiva y aplica el sistema
de retencion en la fuente para los rendimientos de
trabajo y de capital. La reforma tributaria de
Schlieben-Popitz (1.925) mejora el esquema funcio-

nal de la imposicion sobre la renta estableciendo.

plazos para la sujecion de las ganancias de capital y
permitiendo la determinacion de la renta por la via
del consumo cuando exista evidente disparidad entre
¢ste y la renta declarada. Y, ademas, en el mismo afo
se aprueba "La ley especial de valoracion® de induda-
ble trascendencia.

En Francia, la imposicién sobre la renta personal
se estructura de forma pecualiar en 1.917, a través
del impdt cédulaire (con ocho cédulas, segun el siste-
ma real de imposicion, diversificadas en el trata-
miento de los rendimientos) y del impdt sur le
‘revenu (exigido segun el sistema personal, calculado
sobre la suma de rendimientos de los impuestos
cedulares y con efectos de sobreimpuesto). Como
precedentes del futuro quotient familial se eslablecen
suplementos de tributacion para solteros (1.920) y
matrimonios sin hijos (1.940).

El Decreto Regio de 1.923 (De Stefani), establece
en ltalia el "Impuesto Complementario Progresivo
sobre la Renta total del Contribuyente*. Tiene natu-
raleza progresiva y parte de la suma de rendimientos
discriminados en su tributacion por los impuestos
cedulares.

La base fundamental de los modernos esquemas
de imposicion sobre la renta personal se establece,
asi, en esta etapa, permaneciendo muchas estructuras
hasta nuestros dias con solo las modificaciones
derivadas de perfeccionamientos lécnicos, necesi-
dades recaudalorias o nuevas orientaciones sociales
en el reparto de la carga tributaria.

) Asi, en Estados Unidos, establecida la tributa-
cion con base de renta individuales se admite la
opcion por la tributacion conjunta de la renta familiar
con aplicacion del “splitting**, se diferencia la tributa-
cion de las ganancias de capital a corto y a largo plazo
y se producen nuevas exclusiones del concepto de
renta gravada (indemnizaciones por seguros, becus
de estudios, premios, utilidad del inmueble habitado
por su propietario).

En Inglaterra se instrumentaliza el impuesto con
deducciones por inversiones (1.945), se sustituye ¢l

limite exento por una bonificacion de rentas (1.952)
se establece la imposicion sobre las ganancias de capi-
tal (4 corto plazo, como renta ordinaria; a largo plazo
sometidas al "Capital Gain Tax*, 1.965), deja de ser
cedular el Impuesto sobre Sociedades, se respeta la
reduccion para los rendimientos del trabajo, v se
mantienen deducciones por cargas familiares y
primas de seguros de vida. Los ingresos de los hijos
no acumulan. La ley de 1.978 establecio un gravamen
adicional para los rendimientos de inversian que su-
peraran las 1.700 libras.

En ltalia, se aprobd en 1.958 el "Testo Unico delle
Leggisulle importe dirette™ que reconduce el Im-
puesto complementario, aplicable a las rentas que su-
peren un minimo exento, a la verdadera imposicion
progresiva sobre la renta familiar que incluye el
gravamen de las plusvalias y que discrimina los rendi-
mientos derivados del trabajo. La reforma de 1.971
(Preti) traslada el minimo exento a deducciones en
la cuota, establece una cierta transparencia fiscal para
las sociedades personalistas y corrige la progresividad
mediante la promediacion de las rentas plirianuales.
En la ley de 1.977 se mantenia la tributacién separada
de las rentas familiares.

En Francia, la reforma de 1.948 (Queulli-Petsche)
establece una taxe proportionelle y una surtaxe
progressive, con minimo exento, referida a la unidad
familiar, con correccion del gravamen por ¢l meca-
nismo del quotient familial. Con efectividad desde
1.971 se produce la refundicion de ambos tributos en
el impot surle teveun, de caracter analitico, con trata-
mientos dilerentes segun la naturaleza de los
rendimientos.

En Alemania debe destacarse la tributacion
independiente, derivada de las sentencias del Tribu-
nal Constitucional (1.957, 1.964), contra la acumula-
cion en el seno de la faumilia. La reforma de 1.977
mantiene siele categorias de renta, tributacion ma-
trimonial con Tsplilting™, o separada opcional y
separada para los ingresos propios de los hijos. Hay
un minimo exento (tipo 02), una porcion proporcio-
nal (hasta 16.000 DM para individuales) y tarifa
progresiva para el exceso.

e) En Espana la imposicion sobre la renta de las
personas fisicas liene precedentes en proyectos que
pretendian la personalizacion de la tributacion cedu-
tar (Cobian, 1.910; Suarez Inclin, 1.913; Bugallal,
1.919: Cambo, 1.921; Calvo Sotelo 1.926), pero ad-
quiere carta de naturaleza con la Contribucion
General sobre la Renta de caracter complementario,
aprobada en 1.932 y luego modificada en 1.940,
1.954, 1.957. La reforma general del sistema de
1.964 establece el Impuesto General sobre la Renta



de las Personas Fisicas que considera los impuestos
cedulares como Ta cuenta* y con caracter de
minimo. Finalmente, la ley de 1.978 suprime los im-
puestos cedulares y establece un unico Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas, con pretension
de naturaleza sintética, con acumulacion de rentas de
esposos e hijos y sin minimo exento, aunque éste
puede, a veces manifestarse por la via del limite de la
obligacion de declarar. Como es general prictica en
el sistema tributario espafiol se exige que el contri-
buyente autoliquide el impuesto calculando la base
imponible, los tipos aplicables a cada renta segun su
naturaleza (regular o irregular), practicando las
correspondientes deducciones y obteniendo, en fin,
la deuda tributaria procedente.

UNA ASPIRACION DOCTRINAL (2)

La breve exposicién historica que se ha hecho,
considerando solo algunas de las legislaciones
nacionales, va ha puesto de manifiesto la evolucion
hacia un impuesto mads justo y generalizado a un
mayor nimero de contribuyentes. Se ha considerado
la evolucion de varios impuestos cedulares a un im-
puesto general sobre la renta total y de la proporcio-
nalidad a la progresividad, y se ha advertido de la dis-
criminacion entre los diversos tipos de rendimientos,
del tratamiento peculiar de las rentas irregulares, de
la coordinacion con el impuesto sobre sociedades a
través de un régimen especial para los dividendos y
de las alternativas técnicas para la tributacion de los
miembros que integran unidades [amiliares: esposas
e hijos menores de edad, con rentas propias.

Sin embargo de ello, parece preciso aludir también
a los esfuerzos doctrinales para fundar alternativas
técnicas o conceptuales en aras de una mayor justicia
en el reparto de la carga tributaria.

Desechado el principio del beneficio ante la im-
posible imputacion individual de la generalidad de
los servicios publicos, se admite casi sin discusion el
principio de capacidad contributiva, econémica o de
pago como mejor criterio de distribucion de la carga
impositiva. Y, aceptado tal principio, se considera el
impuesto sobre la renta personal como el mas eficaz
instrumento para lograr tal objetivo. Aunque se
admite su complemento con la imposicion sobre el
patrimonio y ¢l gasto, como otros modos de atender a

las tuentes de renta, o a su destino en ¢l ahorro o en
el consumo. Y no cabe olvidar que ha habido preten-
siones doctrinales a favor de la medicion de la capaci-
dad contribvtiva nor la via de s renta gastada esen-

(2} Vid. "The Theory of Public Finance" (Musgrave, R. A,
McGraw-Hill Book Company Inc. New York, Toronto,
London, 1,959}

cialmente (Hobbes, Fisher, Einaudi).

Pero el propio concepto de renta ganada ha ido
evolucionando en sus formulaciones. La teoria de la
fuente, que suele relacionarse en su origen con Von
Hermann, considera renta los ingresos provenientes
de una fuente estable que permanece sin deterioro

‘en la produccién regular y periddica de los mismos, y

excluye del concepto de renta los ingresos
ocasionales, los no retributivos, los premios, los sub-

‘sidios y, desde luego, los incrementos de valor del

activo de los contribuyentes, salvo que se trate de
ganancias especulativas a corto plazo obtenidas por
quienes habitual y profesionalmente realizan estas
operaciones. Junto a ella, la teoria patrimonial, que
se relaciona en su origen con Von Schanz, considera
renta el incremento patrimonial neto mas el consumo
en el periodo impositivo. Lo que supone la integra-
cion en tal concepto de los rendimientos de fuentes
estables, los incrementos patrimoniales por mayor
valor o por incorporaciones gratuitas y las rentas
irregulares, es decir, la que no tienen periodicidad
anual.

Si Wagner, Neuman o Plehn, entre otros, fueron
defensores de la teoria de la fuente, Haig y Simons
formularon definiciones de renta basada en la teoria
del incremento patrimonial. Pero mientras los pri-
meros reconducen el concepto de renta a un fondo
real de bienes y servicios que pueden consumirse
permaneciendo estable el capital original y sin

.considerar los bienes de que se puede disponer no

procedentes de fuentes constantes de produccion de
rendimientos, los defensores de la teoria patrimonial
parten de una abstraccion que excluye la referlencia a
bienes y servicios reales, por ello incorpora al con-
cepto de renta las ganancias de capital aun no realiza-
das por enajenacion. Se advierte asi el abanico de op-
ciones que va desde la posibilidad de decision de
empleo (teoria patrimonial) a la satisfaccion efectiva
(teoria de la renta gastada) pasando por la efectividad
de decision respecto de determinados bienes y servi-
cios (teoria de la fuente),

Esta concepcion funcional de la renta llevo al In-
forme Carter ("Report of de Royal Commission on
Taxation*, Queen’s Printer and Controller of
Stationery, Ottawa, Canada, 1.966) a atender al
“poder economico discrecional* que determina el
gravamen anual de los acrecentamientos netos lo que
equivale a la suma de renta consumida, donaciones y
variacion patrimonial neta, si bien sdlo propugna la
tributacion de las ganancias de capital realizadas.
Como se sabe, el Informe Carter determino una polé-
mica iniciada por Bittker con la critica a la definicion
globalizadora de la "base comprehensiva®, y seguida
por la réplica, a favor de dicho planteamiento, for-



mulada por Musgrave, Pechman y Galvin, que
aceptaban la utilidad [funcional del concepto
globalizador.

En 1.978, ¢l Informe del Comité Meade, en
Inglaterra, considera que la renta no es lo que puede
consumirse en un afo sin reduccion de patrimonio,
sino el importe que podria consumirse ¢n un o
manteniendo recursos v expeclalivas que capacitaran
para sostener ¢l mismo nivel de consumo indelinida-
mente en el futuro. Y ante la dificultad de concretar
esta relerencia defiende que la base de tributacion
debe ser la renta consumida, porque ast cada contri-
buyente sera gravado solo por los recursos de la
comunidad de los que €l hace uso para su propio con:
sumo en un determinado periodo de tiempo.

Las Concreciones Legales

a) La determinacion del objeto de la imposicion
(renta ganada) v la eleccion del criterio de definicion
del mismo (teoria de la fuente o del incremento
‘patrimonial) son premisas de lo que luego ha de
manifestarse como hecho imponible, legalmente
delimitado; a veces, ademas, también por la via
negativa de los supuestos de no sujecion  al
gravamen. Admitiendo la superacion de la simple
aplicacion del criterio de la fuente o de la abstracta
consideracion de la renta como incremento
patrimonial, puede avanzarse en las concreciones de
una sintesis de tal superacion.

Asi, se incluyen, habitualmente, como renta: a)
los rendimientos de las distintas fuentes; trabajo (en
situacion de dependencia laboral o administrativa),
capital no afecto a una explotacion econdémica
(mobiliario o inmobiliario), y combinacién de ambos
(actividad empresarial, profesional, artistica
independiente); b) las ganancias de capital por incor-
poracion de elementos patrimoniales sin contraparti-
da (indemnizaciones, premios, donaciones vy
herencias, tesoros); ¢) los incrementos de patrimonio
puestos de manifiesto en la variacion de la composi-
cion de aquél (plusvalias o minusvalias en lus
endjenaciones, onerosas o gratuitas, calculadas por
diferencia entre valor de entrada y valor de salida del
elemento de que se trate en el patrimonio).

Todo ello no es tan simple como pudiera parecer.
Asi, en los rendimientos hay que incluir tanto los per-
cibidos en dinero, como en especie; los periodicos,
como los ocasionales o no previsibles, derivados de
la misma fuente (derivados de la condicién profe-
sional o de la actividad); los que se ponen de mani-
fiesto en el autoconsumo de los bienes y servicios
que el propio contribuyente produce o realiza; y, para
algunas legislaciones, el rendimiento imputable deri-

vado de la utilizacion por el contribuyente de bienes
Jpropios de uso duradero. Y en los incrementos patri-
moniales generados a lo largo del tiempo, superando
los limites del periodo impositivo, se exige la corres-
pondiente correccion monetaria que evite el grava-
men de nuevas plusvalias nominales por variacion en
el poder de adquisicion del dinero (3).

La realidad de los sistemas positivos es diversa,
pero siguiendo esie esquema ideal puede admitirse
una estructura basica delimitada de forma positiva
(suma de rendimientos mas incrementos
patrimoniales}, de forma cerrada (lodo acrecenta-
miento lisico patrimonial gque no es rendimiento
-que  no proviene de una fuente eslable- es
incremento) y de forma negativa (exclusion del con-
cepto de renta gravable de los incrementos patrimo-
niales por aumento de valor sin variacion en la com-
posicion fisica del patrimonio; o de las donaciones,
herencias o legados, seguros de vida, por sujecion a
un impuesto especifico exigido al adquirente sobre el
objeto de la transmision; y, en ciertos casos, como en
Espana, las cantidades percibidas por las pérdida o
deterioro de lo que podrian lHamarse componentes
no valorables economicamente, del capital humano,
como serian las indemnizaciones por la pérdida del
derecho al trabajo -despidos-, a fa integridad fisica
-lesiones-, a la salud -incapacidad permanente, invali-
dez absoluta-, a la residencia -traslados forzosos-, y
aun podrian anadirse, el honor, la fama, la intimidad
v la propia vida -muerte violenta por acto ilicito-),

Logicamente, la renta gravable no es la renta
bruta, sino la neta, por lo que para cada uno de sus
componentes la regulacion legal ha de prevenir la
valida deduccion de los gasltos necesarios para su
obtencion. Lo que hace que la renta gravable se cal-
cule por la suma algebraica de rendimientos mas
variaciones patrimoniales reales.

Y, de nuevo, se exigen precisiones legales que
delimiten lo gue son gastos necesarios de puros em-
pleos de renta para el consumo. Asi, los casos evi-
dentes de comida o vestido (como gasto no
deducible) se complican en el desplazamiento al tra-
bajo (distinto del desplazamiento por causa del
trabujo), o en los gastos de imagen, y se hacen objeto
de viva discusion en los gastos de guarderia de los
hijos pequenos cuando ambos padres trabajan, o se
convierten en casos de dificultad, como con los
gastos en formacion para distinta profesion en alcan-
zar un grado mis elevado en los de educacion oficial,
los cuales pueden no representar efectivamente au-
mento alguno de renta por su causa.

(R} Aungue aulores, como Vickrey, consideran gue esta
carrecaion vale tambien para otros componentes de fa
relita.



b) El elemento objetivo del hecho imponible ha de
relacionarse con ¢l subjetivo, lo que presenta como
asunto de consideracion la definicion de la unidad
contribuyente y en ella el régimen tributario de la
unidad familiar. Lo que exige resolver problemas
que van desde su composicion a su disolucion y,
desde luego, decidir la forma de tributacion concreta.

- La composicion supone un primer punto de refe-
rencia que enlaza lo economico con lo juridico y que
trasciende a la equidad fiscal. Si un agregado senti-
mental estable se considera unidad economica en la
obtencion de renta (v en su disfrute), ello abarcaria
las uniones de hecho (sin exigencia de distincion de
sexos) junto a4 las de derecho (por vinculo
matrimonial) y, desde luego. las relaciones de pater-
nidad {padre o madre solteros con hijos, viudos con
hijos. matrimonio con hijos).

Precisamente, razones de estabilidad juridica
suelen eliminar la consideracion de unidad familiar
de las uniones sentimentales de hecho, razon juridica
que, a veces, no trasciende y no se excluyen de la
unidad familiar los hijos menores de edad, pero
emancipados, o trasciende demasiado y se considera
unidad familiar ia formada por hermanos sometidos a
una misma tutela (no de los padres) mientras viven
juntos. Sumese a ello los regimenes pecualiares de
adopcion mas o menos plena exislenies en cada
legistacion nacional. )

- Las formas elegidas para la tributacion de la unidad
familiar van desde la separacion (obligada u
opcional), a la acumulaciéon de rentas de todos los
miembros para oblener una base imponible unica,
pasando por acumulaciones parciales que excluyen
de la regla ciertos rendimientos (normalmente, de
trabajo) o la renta de ciertos miembros (hijos).

Lo que, de nucvo, pone de manifiesto una multiple
trascendencia de lo econémico (capacidad de disfrute
o de decision) y de lo juridico (poder legal de
disposicion).

- En cuanto a la trascendencia de la disolucion de la
unidad familiar debe ponerse en relacion directa con
su nacimiento en el tiempo. Asi, si se acepiara el cri-
terio de Ia acumulacion total o parcial de rentas debe
decidir la ley del impuesto si, en caso de mutrimonio
durante el periodo impositivo, deben o no integrarse
en la renta gravable las rentas obtenidas en el periodo
antes del matrimonio (o si el matrimonio determina
el fin de un periodo impositivo para los
contrayentes). Y, en cuanto a la disolucion, debe
decidirse no solo sobre la trascendencia de la muerte
de un miembro de la unidad familiar, sino también

sobre los casos de disolucion del matrimonio, nulidad
o separacion judicial.

¢) Definido el sujeto titular de la renta gravable y
delimitada ésta debe cuantificarse el impuesto
exigible, lo que podria plantear como primer pro-
blema teorico la alternativa de impuestos cedulares
(pura los rendimientos), especial (para las ganancias
de capital a largo plazo) y sobreimpuesto (4).

- No obstante ello, si se acepta la exigencia de un 1m-
puesto tnico sobre la renta global, la siguiente alter-
nativa debe ser la estruclura analitica o sintética,
suponiendo aquélla verdaderos tratamientos diferen-
ciados segun el origen del rendimiento (lo que hace
trascender la distincion cldsica de rentas lemporales
0 perpetuas, ¢ incluso la clasificacion que por seguri-
dad de obtencion llevo a distinguir segun la garantia
de percepcion en los rendimientos de capital).
Aunque debe advertirse gue no solo tiene estructura
sintética el impuesto que determina la renta gravable
por diferencias patrimoniales con adicion del
consumo, sino también el que suma algebraicamente
rendimientos e incrementos, sin que pierda tal carac-
ter la precisa correccion de la progresividad.

Precisamente la configuracion del impuesto sobre la
renta personal como iributo progresivo determina,
como problema primero, el diseiio de la Tarifa o
escala de tipos impositivos crecientes, segun fun-
ciones diversas. Pero también exige plantearse su
limite inferior y superior. El primero, por razon esen-
cial (no puede exigirse un impuesto sobre la renta
precisa para sobrevivir); y el segundo para evilar, en
el maximo, la confiscacion, y, en lo funcional, el
desincentivo a la obtencion de mayor renta. Limite
superior que debe poner en relacion la cuota del im-
puesto sobre la renta con la del impuesto sobre el
patrimonio, en los sistemas en que se haya estable-
cido ¢ste para discriminar contra los rendimientos
del capital (se trata de una tributacion formal sobre el
patrimonio, calculando la cuota sobre el valor pa-
trimonial de forma que los tipos impositivos sean tan
reducidos que permitan la satisfaccion del impuesto
con la propia rentabilidad del capital dejando inaltera-
do éste).

- Pero la progresividad exige también aplicar correc-
tores por razones objetivas o subjetivas. Las
primeras, en los supuestos de rentas irregulares (por
su curacter extraordinario 0 por su generacion en un
tiempo superior al periodo impositivo). Las
segundas, como consecuencia de la acumulacion de

4] Vid.: Plasschaery. “Schedular and Global Sysiems of
fncome Taxation: Fhe eqguity dimension™, en Bulleun for
International Fiscal Docomentation. Julio, F.980.



rentas de los diversos miembros de la unidad familiar.

La solucion en ¢l primer caso sucle ser la
promediacion, en todas sus variables, que lleva
desde promedios moviles (renta promedio de un
determinado numero de anos), a promedios simples
(opcion a un nuevo calculo al final de los anos que
delimitan el periodo) o a sistemas de promedio acu-
mulativo (con tarifas especiales). Pero la correccion
por incrementos de patrimonio en operaciones aisla-
das suele realizarse considerando como renta regular
la_porcion de incremento que se derive de su division
por ¢l nuamero de anos de generacion, aplicando
luego ¢l tipo medio de gravamen correspondiente a

la renta regular del ano al resto del incremento. O se’

exige un lipo [1jo sin mas para las ganancias de capital
a largo plazo.

En cuanto a la correccion de la progresividad en la
acumulacion de rentas dentro de la unidad familiar
los mecanismos son aun mas diversos: Usplitting”
(division de la renta total por un numero fijo), quo-
tient familial (division por el nimero de miembros
con diversa valoracion), quotient familial con deduc-
cion (restando un minimo exento individual), escalas
impositivas  diversas, suma parcial de rentas
(excluyendo alguna fraccion), desgravaciones al tipo
medio de gravamen, deducciones de la cuota fijas o
variables segin los rendimientos acumulados o el
numero de hijos.

d) Los demas aspectos del esquema funcional del
tributo pueden referirse a la coordinacion con el Im-
puesto sobre Sociedades y al pago del tributo,

De nuevo, las alternativas son diversas. Pero para
el primer caso cabe exponer una escala que lleva
desde la eliminacion efectiva del tributo sobre la
renta social por imputacion a los socios de la parte
que en ellos les corresponde, se havan o no distri-
buido los beneficios, a la imputacion solo en los
casos de sociedades personalistas o en las que cabe
presumir la evasion por la actividad, namero de sus
componentes o relucion entre ellos, o a la deduccion
de la cuota del impuesto sobre la renta personal de
los socios de todo o parte del impuesto correspon-
diente a los dividendos y participaciones en benefi-
cios que integraron como base la imposicion (5).

En cuanto al pago del tributo, la referencia a nor-
muativas diversas se enlaza con las unidades familiares
para las que cabe o hacer unico sujeto a uno de los

() Vil Menl, L. Thienmwentos de Crenens Fiscad ™ (Boseh,
LY04, pag. 160y 55}

miembros o a algunos o todos solidariamente, aten-
diendo 0 no a que hayan obtenido renta, vy sin perjui-
cio del prorrateo interno extratributario.

Una Conclusion

Sila seleccion del objeto de la imposicion pretendia
una mayor equidad, igual objeto cabe descubrir en
las diferentes formulaciones legales al definir la com-
posicion de la base impoenible, de la unidad contribu-
vente o el cdlculo del impuesto. La perspectiva
historica ha puesio de manifiesto este doble camino
doctrinal v positivo v, quiza por todo ello, pudiera ad-
mitirse un ensavo de posible sintesis en base a las
siguientes ideas:

1) Sise ha admitido que, muchas veces, las insti-
tuciones fiscales van por delante de las normas juridi-
cas del derecho comun civil o del mercantil, lo que
parece discutible es considerar que formado y acep-
tado aguel por la voluntad social en sus relaciones
basicas quede desechado, luego, por las disposiciones
tributarias.  Asi, el derecho comun regula los
derechos patrimoniales de la persona; en él, el
derecho de familia disciplina los distintos regimenes
economicos en el matrimonio, los derechos de los
hijos v las cargas familiares. Mientras el derecho tri- .
butario no respete que cada uno tribute segun lo que,
de acuerdo con el derecho comun es propio o de lo
que puede disponer, s¢ estara produciendo una inco-
herencia juridica, v si se pretende buscar Ta justifica-
cion economica a cualquiera de los regimenes de
acumulacion, o corrrecion tributaria. para la unidad
familiar se estara diciendo que el derecho comun se
asienta sobre una base falsa, con lo que ello supone.
Piensese, por ejemplo, en las legislaciones que inte-
gran la renta de los hijos menores emancipados junto
a la de los que no fueron emancipados. O en las leyes
impositivas que tratan con régimen igual la renta de
los conyuges cualquiera que sea el régimen econd-
mico matrimonial. Ni siquiera aceplando que la socie-
dad de gananciales o la comunidad de bienes en el
matrimonio fueran semejantes a una sociedad per-
sonalista 0 a un caso genérico de cotitularidad con
miembros no vinculados por el matrimonio, se ob-
tendria un efecto como el que tales legislaciones
pretenden.

Se produce, en este aspecto, una extraia pugna en
la que la Economia ha desechado el Derecho,
relegiandolo a un ambito paralelo, sélo admitido en
su transcendencia de forma residual en el prorrateo
interno para el resarcimiento individual en el pago
del impuesto. No se diga nada respecto del atentado a
la 1gualdad constitucional que se da cuando el matri-
monio puede suponer un efecto fiscal discriminatorio
frente a la tributacion de dos individuos, unidos o no
sentimentalmente.



El respeto al Derecho parece exigir: que la tributa-
cion en el impuesto sobre la renta sea en todo caso
individual, con exencion para aquella parte de la
misma que, segun la ley civil, deba emplear en el
auxilio v ayuda a otros miembros de la familia.

Ello debe ponerse en relacion con la exigencia del
establecimiento de un minimo exenlo para la sobre-
vivencia como persona que, de ningin modo. puede
sustituirse por desgravaciones o deducciones en la
cuota porque, de nuevo, ello atenta contra la igualdad
basica entre los individuos. Solo atendiendo a este
criterio podra producirse la imputacion de estos
minimos exenlos a otros miembros de la familia
obligados, cuando alguno de ellos (normalmente
hijos, a veces conyuge) no alcancen con su renta (o
no la tengan) tal minimo exenlo de sobrevivencia.

2) El concepto de renta ganada como indice de capa-
cidad contributiva parece indudable en su aceptacion
generalizada. Pero lo es, porgue en €l existe una capa-
cidad de disposicion (para el ahorro o para el
consumo) y no debe serlo por que él ponga de mani-
liesto una capacidad de disfrute (empleo para ¢l con-
sumo que, de estimarse como criterio de distribucion
de la carga tributaria, debe basarse en la imposicion
indirecta, general en su exigencia y discriminada
seglin los objetos de adquisicion). Aln asi,
convendria aceptar una base sociologica que rompiera
la bilatelaridad Hacienda-contribuyente, para
comprender la idea de la Hacienda de la sociedad
{patrimonio y accion econdmica de todos, adminis-
trada por los representantes de la Sociedad) a la que
se contribuye con aportaciones individuales propor-
cionadas (aun dentro de la progresividad) a la renta
obtenida por cada persona. Con ello se.romperia el
débil fundamento de la contrapartida de servicios
publicos indivisibles y se sustituiria por el acuerdo
comun (social) en la distribucion de cargas para tal
aportacion (6).

En dicha distribucion no seria frecuente encontrar
quien negase la diferente naturaleza de los rendi-
mientos del trabajo respecto de los rendimientos de
capital, a pesar de la defensa economica que, precisa-
mente por atender al criterio del disfrute, de aquellos
que entienden que todo rendimiento neto es igual a
otro de la misma cuantia cualquiera que fuera su
procedencia. Por ello, quizd, un perfeccionamiento a
la siluacion actual en delerminados impuestlos
sintéticos sobre la renta podria lograrse con: a) un
minimo exento comun; b) varias escalas de lipos
crecientes, diferentes segun el origen del rendi
miento; y ¢} una escala unica para las rentas

10 Vid, i trabsgo. “Hacienda v los prinapios tributarios cons-
tuaonales” en Cronica ributaria, No, 3171979,

(suma de rendimiento) superiores a delerminada
cifra (7).

Con ello se daria la razon a las legislaciones gque
mantienen aun impuestos cedulares o
sobreimpuestos, pero perfeccionando la técnica de
tributacion.

La tributacion de las ganancias de capital debe rela-
cionarse directamente con su realizacion y con el
periodo de la generacion. Lus obtenidas a corto plazo
(instantancas, como las del juego: o con un plazo no
superior al afo entre la adquisicion y la enajenacion)
deben tributar como renta normal, y las demas al tipo
medio que corresponda, segun la escala de rendi-
mientos de.capital, a la ganancia promedio anual
(total dividido por afos) manteniéndose igual tipo
para periodos sucesivos en el caso de enajenacion a
plazos para las correspondientes porciones de ganan-
cia oblenida en cada periodo (8).

Por ultimo, el Impuesto sobre Sociedades se ha
convertido en un mecanismo de distorsion de la equi-
dad y deben corregirse sus electos. Ya que se perderia
el mecanismo de control si el tributo perdiera su au-
tonomia parece que debe llegarse a la alternativa: o
imputacion obligatoria de los beneficios (repartidos o
no) cualquiera que sea la naturaleza de la sociedad
(capitalista o personalista), o tributacion definitiva
por los no repartidos y considerada como crédito-

(7 Asi: TIPOS MEDIOS (%)
RT RK R.Mixta Renta
Totai
hasta
minimo
exento - - - -
(1.000.000)
1.000.000 15 25 20
2.000.000 18 20 22 -
3.000.000 21 27 24 -
4.000.000 24 28 26 -
5.000.000 27 29 28
6,000,000 - - - 300

v a partir de 6,000,000, suma de 1odos los rendimientos y
tributacion a upos medios crecientes hasta el 300 para mas
de 15.000.000, la cifra que se establezca.

[5:3] La abternauva puede ser la existencia de un impuesto sobre
e Patrimonio, caleulado sobre valores medios anuales o ac-
tuales b Ninal del ano respecio de los bienes gue permane-
cen en e patnmmono durante wodo el periodo impositivo.



impositivo respecto del gravamen sobre renta de
cada socio (9). En todo caso debe suprimirse cual-
quier “debilidad” contable que haga que el calculo de
la renta social sea inferior al que corresponderia a
idéntica renta empresarial si el titular fuera una
persona fisica. El respeto a la gestion de cada empresa
debe llegar hasta su ordenacion contable, pero los re-
glamentos tributarios deben hacer una enumeracion
idéntica de ingresos y gastos y una disciplina igual de
imputacion temporal.

La Gestion del Impuesto

Una imposicion general sobre la renta personal
solo es justa si abarca en su ambito a todos los miem-
bros de la sociedad. Ello supone el reto para la Ad-
ministracion consistente en la capacidad: de admision
de declaraciones individuales, de grabacion rapida de
las mismas, de contraste con una buena base de
datos, de control por la inspeccion, de eficacia en la
recaudacion. Cualquiera de estos contrastes de capa-
cidad es suficiente para medir la utilidad fiscal del
tributo.

En todo caso el reto se produce ante la realidad
social; los que declaran bien, los que declaran con in-
terpretacion juridica diversa de los criterios adminis-
trativos generales, los que declaran mal por oculta-
cion o exceso de gastos, deducciones o exenciones, y
los que no declaran.

Son estos dos aspectos los que han orientado la
evolucion en la gestion del tributo: desde el sistema
Paye (pay as you earn) a la estimacion objetiva de la
renta o de alguno de sus componentes, pasando por
la obligacion de autoliquidar o por la exigencia de
pagos anticipados.

a)La retencion en ta fuente contiene un compo-
nente de ilusion financiera (menor sensacion de la
carga fiscal soportada), un componente de financia-
cion publica (anticipo de ingresos, garantia de
liquidez) y un componente de control de renta, forta-
lecido por la responsabilidad tributaria derivada hacia
el obligado a retener. Lo que no debe hacer olvidar
que también contiene un componente de inequidad
en cuanto discrimina entre personas segin que sus
rendimientos estén o no sometidos a retencion
(efecto tesoreria, pérdida de liquidez). Y ello es aln
mas grave cuando por deficiencia en el disefo del
cuadro de retenciones se exigen €slas en exceso, pro-
vocando luego devoluciones que no pueden califi-
carse mas que como exigencia indebida (va que su-

19} En odo caso sertan tpos variables segun ja escaly de rendi-
mienios de capital, corrigiendo el crédito-impuesto [os ex-
cesos por la via de la devolucion,

peraron el limite de tributacion) por lo que deberia
indemnizarse al administrado contribuyente.

- La estimacién objetiva de renta puede producirse
a priori 0 a posteriori, de forma global o individual.
En el primer caso se exige establecer previamente los
criterios de estimacion, ya sea por aceptar para cada
tipo de actividad un porcentaje de gastos sin necesi-
dad de justificacién de su existencia, o por estimar el
rendimiento neto como un porcentaje de ingresos
ciertos, también seguin la actividad (de
transformacién, comercializacién, profesional,
artistica). En el segundo caso, la objetividad alcanza
el ambito de lo indiciario. Se trata de contrastar lo de-
clarado con indices racionales de rentabilidad: com-
probada la relacion “ingresos-gastos™ declarados, se

- contrasta con tales indices y ello determina o no una

correccion. En todo caso se exige el conocimiento
previo de los indices de contrastre o la motivacion en
el acto administrativo de rectificacion. A veces, esta
correccion se hace con medios informaticos, v oiras
por el contraste de opiniones, realizado personal-
mente por la administacién con cada contribuyente
(asi, durante los primeros meses del segundo afio, se
aprueba o rectifica el rendimiento del primer afio y se
establece el criterio valido para el segundo; ¢ incluso,
se admite la tacita reconduccion para afios sucesivos,
a veces con indice de rectificacién basados en la es-
tadistica nacional). La estimacion global se hace por
sectores o por otras peculiaridades colectivas
(cultivos, por ejemplo).

En todo caso, toda estimacién supone inequidad
por discriminacion entre un tipo de rendimientos y
otros, y, seglin los casos, entre unos y otros

contribuyentes.

- La autoliguidacion, exige que el contribuyente no
solo declare sus ingresos y sus gastos, sino también la
integracion de la renta global, el calculo de la cuota
integra y la practica de las desgravaciones y deduc-
ciones que procedan. Supone, en definitiva, trasladar
al contribuyente lo que es funcion de la
Administracion: liquidar. Y exige en él conoci-
mientos tributarios, a veces, demasiado complejos
para la generalidad de los administrados. Su funda-
mento puede encontrarse en una debilidad
administrativa: o por carencia de medios personales y
materiales, o por necesidad de ingresos masivos que
se aplazarian o no podrian conseguirse si debieran
realizar la liquidacion las oficinas gestoras, notifi-
cando luego individualmente el resultado de la
misma y proveyendo lo preciso para su recaudacion.

De nuevo este procedimiento determina la existen-
cia de una posible discriminacion manifestada por la
diversidad de conocimientos tributarios entre los
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contribuyentes o por la mayor o menor capacidad
economica para contratar los servicios de expertos
fiscales que asesoren o realicen la autoliquidacion.

- Los pagos anticipados, participan con las
retenciones, del componente de ilusion financiera
que supone el fraccionamiento del pago del
impuesto. Por tanto facilitan el cumplimiento del
deber fiscal. Sin embargo de ello, pueden estable-
cerse con caracter obligatorio o con caracter
voluntario. En el primer caso, la exigencia de autoli-
guidaciones parciales en plazos predeterminados
provoca la-inequidad gue se-advertia al comentar el
sistema Paye. En el segundo, se trata solo de facilitar
el pago permitiendo que los contribuyentes ingresen
cantidades a cuenta, segun su conveniencia. Ello
exige crear la cuenta corriente del contribuyente para
uno o mas tributos. 'Y en tal prictica no hay ele-
mentos de inequidad.

- Los demis procesos de gestion, inspeccion o
recaudacion, inciden también en la equidad fiscal.
Asli, las probabilidades de control de la veracidad de
lo declarado o las de descubrimiento de no
declarantes. En ello incide desde las declaraciones de
ingresos y pagos de las explotaciones econdmicas
hasta la investigacion de las cuentas bancarias (con el
limite del respeto al derecho constitucional a la
intimidad). Y también, la informacion sobre inver-
siones (adquisiciéon de inmuebles, constitucion de
sociedades). Y la ordenacion de inspecciones secto-
rial o territorialmente localizadas. O la trascendencia
de obligaciones formales (limitacion del derecho de
cobro en facturas no normalizadas
administrativamente, pérdida de beneficios fiscales o
de ayudas oficiales o.imposibilidad de contratacion
publica para los defraudadores).

Otra Conclusion

A partir de la obligacion individual de declarar, la
primera consideracion que se impone es facilitar el
cumplimiento de tal deber. Ello lleva, por una parte,
a eliminar la exigencia de la autoliquidacion
debiendo contener la declaracion sélo referencias de
hecho que ha de conocer y justificar el contribuyente.
Y, por otra, a hacer facil la cumplimentacion lo que
exige: a} la explicacion en términos no técnicos de
cada hoja o de cada rubrica; b) facilitar a los adminis-
trados con los impresos de declaracion desde
ejemplos sencillos de general aplicacion a un reperto-
rio de criterios y términos que ayuden a comprender
lo que se pide o lo que se tiene (por ejemplo, recibos
por tributacion local inmobiliaria).

 En la gestion debe desecharse toda estimacion ob-
jetiva global. Y en la individual es preferible la es-
timacion "a posleriorli con intervencion de la
Inspeccion, que ya se ha descrito, a la estimacion del

propio administrado, a partir de indices objetivos
prestablecidos, o a la estimacion de la
Administracion, a partir de funciones de rentabilidad
{aunque es innegable el atracuivo que para un
Gobierno tiene esta posibilidad si cuenta con medios
para ello). En todo caso, toda estimacion no directa
debe limitarse al minimo en su aplicacion, redu-
ciendo ésta a los mas bajos niveles de renta.

Finalmente, en el pago debe generalizarse las
facilidades, fundamentalmente con los ingresos
voluntarios en la cuenta corriente del contribuyente.
El sistema de retenciones debe ser generalizado pero
ha de pretender mas el fraccionamiento y el control
que la recaudacion para evilar €xXcesos injuslos.

La inspeccion debe desequilibrarse atendiendo
mas a descubrir al que no declara que al que lo hace.
Y en las actuaciones de comprobacion debe orien-
tarse hacia profesionales, artistas y empresarios del
sector primario en los que, indudablemente, son
mayores de posibilidades de fraude. :

Un sistema de recaudacion ineficaz es el mayor
obstaculo encubierio a la justicia fiscal. Todo esfuerzo
para conseguir ¢l cobro de las deudas tributarias,
como para vigilar y realizar las rehabilitaciones de
créditos en caso de previas declaraciones de falencia,
sera poco. En apoyo a esta accion deben establecerse
las medidas que obstaculicen la convivencia negocial
de los declarados fallidos en créditos a favor de la
Hacienda.

Reconsideracion Final

La concepcion de la Hacienda Publica como
Hacienda de la Sociedad permite orientar de forma
nueva lo que poco a poco ha venido convirtiéndose
en enirentamiento entre contribuyentes y el Fisco.
Ha sido-a-evolucion sinuvosa: tributo-{del vencido) -
contribucion (voluntaria y consentida) - impuesto
{exigencia de un tercero). Ello ha ido cambiando la
fundamentacion de lo fiscal: por sumision, por
auxilio, por contrapartida.

Pero puede haber una explicacion mas adecuada
para la distribucion de la carga fiscal. Su aceptacion
generalizada puede ser dificil, pero ello no la limita
en el rigor de su fundamento, ni para los servicios
publicos, ni para su financiacion.

“Sicut pars et totum quodammodo sunt idem: ita
id. quod est totius, quodammodo est partis. Et ita,
cum ex bonis comunibus aliguid in singulos
distribuitur, quilibet aliqguo modo recipit quod suum
est”™ (Santo Tomds, Summa Theologica, 2, 2, q.61,
a.l.ad 2).





