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Introduccion

El presente estudio tiene como objetivo analizar la implementacion de impuestos
y regimenes especiales no tradicionales, a los que denominaremos heterodoxos.
Se pondra la atencion en los siguientes tributos: Impuestos a las Transacciones
Financieras, Impuestos sobre las Operaciones con Divisas, Impuestos a los Activos
Empresariales, Impuestos Presuntivos sobre la Renta, Impuesto sobre los
Servicios Digitales, Impuestos a la Salida, Regimenes Simplificados para Pequefos
Contribuyentes y los Derechos de Exportacion.

La doctrina clasica de tributacién tiene su vertebracion en la aplicacién de un
sistema tributario estandar conformado por impuestos directos como Impuesto
sobre la Renta e Impuesto al Patrimonio e impuestos indirectos como Impuestos
al Consumo General -tipo Valor Agregado o general a las ventas- e Impuestos a
los Consumos Especificos o Selectivos. La estructura predominante durante
mucho tiempo y que se consolidé en la segunda mitad del siglo XX sigue al
Modelo Europeo, al que se considera en el presente trabajo como ortodoxo.

Sin embargo, varios factores estan incidiendo para que se implementen nuevas
figuras impositivas. A nivel global se destacan las consecuencias de la “guerra
tributaria” con la tendencia a la reduccién de alicuotas y la proliferacion de
Estados que atraen capitales mediante incentivos fiscales que erosionan las bases
imponibles de los gravamenes tradicionales. Este contexto habilité a un tipo
especifico de contribuyente (las grandes corporaciones) a desarrollar
planificaciones fiscales agresivas que devinieron en estrategias para evadir/eludir
tributos mediante relocalizaciones o el uso de contabilidad creativa para pagar
menos impuestos.

En los paises periféricos en general y de América Latina en particular esta
situacidon global se agrava por los problemas fiscales estructurales originados en
la limitada capacidad de las administraciones tributarias para implementar un
sistema tributario clasico efectivo. Esta caracteristica distintiva ha forzado a los



gobiernos de estos paises para que aplicaran una politica tributaria heterodoxa,
. . . . . el 1
mediante la implementacién de nuevas figuras impositivas’.

La presente investigacidon, aunque tiene en consideracién principalmente el
estudio de los sistemas tributarios de los paises latinoamericanos, abarca
también las politicas tributarias internacionales, a los efectos de analizar la
introduccién de estos gravamenes, como asi también determinar sus causas
como los efectos que han ocasionado.

La importancia que han adquirido actualmente estos tributos en los sistemas
tributarios (SSTT) puede observarse en las ultimas reformas tributarias, en la
cuales no solo se han mantenido esta clase de impuestos, sino que hasta se han
creado nuevos impuestos heterodoxos.

La nota distintiva es que esta clase de tributos tuvo su origen en los paises
llamados emergentes atento a sus necesidades de obtencién de recursos fiscales
en un contexto adverso, con la region latinoamericana como la mas creativa.

Su aplicacion fue criticada asiduamente por los sectores clasicos de la tributacion
y los organismos internacionales, que proponian décadas atras la implementacién
de sistemas tributarios similares a los europeos, es decir, basados exclusivamente
en impuestos ortodoxos.

La fundamentacién esencial para esta critica fue que los impuestos heterodoxos
eran distorsivos, consideracion predominante en las concepciones del paradigma
ortodoxo, basada en la idea de que el sistema de precios es el determinante
indiscutido de la asignacion de recursos y toda intervencion que lo altere afecta la
eficiencia econémica. Diversos planteos pusieron en cuestiéon esta concepcion,
incluso desde visiones que se mueven en los margenes de la ortodoxia como la
teoria de las fallas de mercado que reconoce “imperfecciones” en la asignaciéon

! Gonzalez D. (2009).



de recursos definida por los precios relativos. Sin entrar en la discusidn sobre la
validez del marco tedrico de los impuestos dptimos porque excede el ambito de
este estudio, esta aceptado que los impuestos pueden ser adecuados para
conciliar el interés privado con el social cuando existe una falla de mercado
(Stiglitz, 1986, pagina 211)., Por otra parte, si se acepta que todos los impuestos
en mayor o menor medida son distorsivos, al afectar las decisiones de consumo,
ahorro, inversion, trabajo, etc., cuestionar a algunos de ellos por esta condicién
es, como minimo, insuficiente y en muchos casos el aporte a la recaudacién y/o
su incidencia redistributiva pueden justificar la existencia de un determinado
impuesto. Como decia Stiglitz (1986, pagina 533) cuando todavia adscribia a la
ortodoxia “la estructura tributaria 6ptima es aquella que maximiza el bienestar
social, en la que la eleccién entre equidad y eficiencia mejor refleja la actitud de
la sociedad hacia los objetivos contrapuestos”

Otra critica mas despiadada consisti6 en considerarlos despectivamente
“impuestos bananeros”, es decir que solo eran aplicados por paises periféricos de
baja calidad institucional. Esta consideracién también es errénea, y la prueba
contundente de ello fue que, con posterioridad, los paises emergentes de otras
regiones del mundo como asi también los paises desarrollados comenzaron por
diversas causas a implementar en sus sistemas tributarios impuestos heterodoxos.

Actualmente desde la implementacion del Impuesto sobre los Servicios Digitales
(ISD) y el Impuesto Minimo Alternativo sobre las Corporaciones en el mundo
desarrollado, el debate ya no se ha centrado sobre si son necesarios, sino sobre
las causas en que se funda su implementacién y los beneficios que conlleva su
aplicacidn.

Y si bien cada clase de impuesto heterodoxo tiene sus propios fundamentos, con
caracter general se puede decir que las deficiencias del sistema tributario
ortodoxo han impulsado su creacién.

El estudio de gravamenes y regimenes especiales en la materia, que han sido
aplicados a través del transcurso del tiempo, resulta propicio en primer término
para sistematizarlos y, en segundo lugar, para destacar las causas que motivaron
su aplicacién.



Por ultimo, la intencién es desarrollar el tema en forma descriptiva, general e
integral, para poder aprovechar la experiencia de su aplicacién en los paises tanto
a nivel internacional como nacional, con la finalidad de que nos permita obtener
una ensefianza valida sobre todos los aspectos de su incorporacién en el sistema
tributario.

I. Sistema tributario ortodoxo: el modelo europeo

Como es sabido, un sistema tributario es el conjunto de impuestos que se
aplican en un pais en un momento dado, y su configuracion obedece a multiples
factores idiosincraticos que contemplan elementos politicos, econdmicos,
histdricos y culturales de cada pais.

No obstante, se puede afirmar que décadas atrds a nivel internacional habia
tenido una amplia aceptacidon académica el denominado Modelo Europeo. En
este Modelo, el sistema tributario se constituye mediante la aplicacion de la
imposicion directa como la indirecta.

Dentro de la imposicion directa se incluye al Impuesto sobre la Renta (Personas
Fisicas y Juridicas) y al Impuesto al Patrimonio. Dentro de la imposicidn indirecta
a la imposicidn al consumo general (impuesto tipo valor agregado), al consumo
especifico o selectivo y al comercio exterior (gravando las importaciones).

A este Modelo en el presente estudio lo denominaremos Sistema Tributario
Ortodoxo, y por lo tanto la politica tributaria que lo implementa también se
define como ortodoxa.

Los paises subdesarrollados, si bien han intentado aplicar esta politica,
numerosas razones han impedido su aplicacion en forma efectiva y eficiente. Se
puede considerar que han enfrentado, entre otros, a los siguientes obstaculos:

1) alto nivel de evasién (magnitud de la economia informal, bajo nivel de
disciplina fiscal, el nivel de las maniobras fraudulentas, etc.),



2) limitada capacidad de control por parte de las administraciones tributarias,

3) el elevado gasto fiscal (la aplicacion de multiples mecanismos de exenciones o
regimenes fiscales preferenciales a sectores econdmicos con significativa
capacidad contributiva), y

4) condiciones econdmicas adversas originadas en su condicidn de pais periférico
en el orden capitalista global.

Estas particularidades han motivado que una parte muy significativa de la renta,
el patrimonio o el consumo, no tengan una imposicién efectiva, motivando a los
formuladores de la politica tributaria a adoptar medidas no ortodoxas para
obtener una parte de los ingresos evadidos.

Oportunamente Vito Tanzi (1999), sostuvo

“Particularidades de los paises . ,
gue la constante necesidad de los paises de

subdesarrollados han motivado
que una parte muy significativa obtener ingresos adicionales ha contribuido
de la renta, el patrimonio o el a interesantes innovaciones tributarias
consumo, no tengan una
imposicidn efectiva, motivando a
los formuladores de la politica

tributaria a adoptar medidas no
ortodoxas para obtener una A estos nuevos impuestos o métodos de

parte de los ingresos evadidos.”. tributacién los definiremos en el presente
estudio como heterodoxos y, por lo tanto,

mediante la aplicacién de nuevos impuestos
o de nuevos métodos de tributacion.

la politica tributaria que los implementa sera considerada como una politica
tributaria heterodoxa.

El sistema tributario heterodoxo se compone generalmente de los impuestos
ortodoxos a los que se suman los heterodoxos como complemento. Si bien un
motivo esencial para la implementacion de los impuestos heterodoxos en estos
paises ha sido el bajo nivel de presién fiscal que han obtenido mediante la
aplicacién exclusiva de un sistema tributario ortodoxo, existen otros motivos
concomitantes. De alli que cada tributo heterodoxo tiene sus causas y efectos
especificos que oportunamente se irdn desarrollando.



Il. Impuestos heterodoxos

La ineficiente aplicacion de una politica tributaria ortodoxa en la practica trae
aparejado no solo el incumplimiento de los objetivos de la politica tributaria
adoptada, sino también en muchas situaciones el efecto inverso que se queria
lograr.

También se ha demostrado que dicha politica no puede alcanzar a la imposicion
de hechos nuevos ante sus carencias estructurales (falta de la aceptacion del
establecimiento permanente digital, cambios de residencia fiscal especulativos,
la informalidad, etc.).

De alli, resulta un elemento esencial en la definicién de cualquier politica
tributaria que sus disefiadores le otorguen una participacién activa en su analisis
a la respectiva administracion tributaria para determinar la viabilidad del objetivo
propuesto.

Para Shome (2000), cuando una estructura tributaria se convierte en ley es el
administrador quien decide lo que se ejecuta y lo que no, qué parte se adecta en
aras de simplificar su aplicacion practica o para alcanzar mejores objetivos de
recaudacién, o qué partes no se aplicaran por considerarlas -inefectivas. A ello
corresponderia agregar la inaplicabilidad total o parcial de esa ley tributaria
cuando la administraciéon tributaria carece de la capacidad minima para su
gestic')nz.

? Casanegra de Jantscher M., Bird R., Bahl R. (1992).
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Por eso para Shome (2000)” “...Ia sefial de un sistema tributario avanzado se ve,
por un lado, en el grado que existe la maxima correspondencia entre la
administracion del tributo y el objetivo original de politica, y por otro lado, en la
medida en que al concebir un impuesto se tiene en cuenta la viabilidad de su
. i . implementaciéon”. Por tanto, se puede
“La implementacion de impuestos P ! P

heterodoxos ha  tenido como sostener que la implementacién de

vertebracidn cierto pragmatismo impuestos heterodoxos ha tenido como
originado en la necesidad de vertebracién cierto pragmatismo originado
obtener recaudacion mediante en la necesidad de obtener recaudacion

formas de imposicién inapropiadas | mediante formas de imposicién

para la posicion dominante en la | jnapropiadas para la posicién dominante en

materia”. .
la materia.

Entre los principales impuestos heterodoxos del sistema tributario podemos
destacar a las siguientes:

e Impuesto a las Tracciones Financieras (ITF)

e Impuesto sobre las Operaciones con Divisas (I0D)

e Impuesto a los Activos Empresariales (IA)

e Impuestos Presuntivos Sobre La Renta (IPSLR)

e Impuesto de Salida (Exit Tax)

e Impuesto sobre los Servicios Digitales (I1SD)

e Regimenes Simplificados para pequefios contribuyentes (RS)

e Derechos de Exportacion (DE).

* Shome, P. (2000).



lll. Impuesto a las Transacciones Financieras (ITF)

Causas

Si bien en una primera época cierta parte de la doctrina tributaria habia
generalizado a este gravamen con la denominacion de impuesto al débito
bancario (“the tax on bank debit")4, conviene sefialar que es mas correcto utilizar
las transacciones financieras

la designaciéon de (“Financial

Transactions Tax”), debido a que el hecho imponible en varios paises se fue

impuesto a

extendiendo, del débito al crédito y otras operaciones bancarias o del sistema
financiero, como a los sistemas de pagos organizados realizados en efectivo por
las empresas al margen de las entidades financieras. También en algunos paises
comprende a los depdsitos y retiros en efectivo del sistema financiero.

Si bien en la actualidad lo aplican siete paises en AL, una caracteristica esencial
es la discontinuidad en su aplicacién, por cuanto los paises generalmente lo han
aplicado a los efectos de obtener recursos en forma expedita en época de crisis,
de forma simple y a bajo costo.

En lineas generales, cuando la . . »
) . Cuando la administracion del
tributario

administracion  del  sistema

sistema tributario ortodoxo no
puede generar los
minimos exigidos para equilibrar

ortodoxo no puede generar los recursos recursos

minimos exigidos para equilibrar la situacién

fiscal, determinados paises han recurrido a

gravar las  transacciones financieras
utilizando a las entidades financieras como
agentes de percepcion definitiva en la

fuente.

la situacioén fiscal, determinados
paises han recurrido a gravar las
transacciones financieras
utilizando a las entidades
financieras como agentes de
percepcion definitiva en la
fuente”.

4 . s .
Vulgarmente en algunos paises de AL se lo conoce también como “impuesto al cheque”.



Otro motivo para su implementacion ha sido la posibilidad de obtener
informaciéon por parte de las Administraciones Tributarias sobre las cuentas
bancarias de los contribuyentes, para cruzarlas y poder descubrir fraudes en los
restantes impuestos del ST, especialmente en el Impuesto a las Ganancias y en los
regimenes especiales de tributacion para los pequefios contribuyentes (RS).

Este objetivo fue primordial en paises que tenian vedado el acceso a la
informacién bancaria por aplicacion del secreto bancario, por lo que a través de
este tributo lograron en primer término obtener esa informacién, y en segundo
término el cruzamiento de la informacién que posibilitd la deteccion de multiples
supuestos de evasidn fiscal, especialmente en el Impuesto a las Ganancias (por
ejemplo, en Brasil y Peru).

Brasil tuvo dos impuestos a las transacciones financieras. En algunos hechos
imponibles las abarcd el Impuesto a las Operaciones Financieras (IOF) desde
1966, y con posterioridad, y en forma conjunta, se instrumentd a partir de 1996 la
Contribucidon Provisoria sobre el Movimiento o Transmision de Valores y Créditos
de Naturaleza Financiera (CPMF), pleno impuesto de esta categoria que tuvo
como objetivo primordial el financiamiento del sistema publico de salud del pais,
por lo cual los ingresos de este tributo al comienzo de su aplicacién tuvieron una
afectacion exclusiva a esa partida presupuestaria.

Por su parte en Colombia, la introduccién del Gravamen a los Movimientos
Financieros en el afio 2001 estuvo motivada para recuperar la pérdida de ingresos
fiscales originada en la reduccion de la alicuota del IVA.

En Venezuela se instrumentdé en el 2002 el Impuesto al Débito Bancario (IDB)
para allanar recursos al fisco cuando habian mermado los ingresos petroleros
ante la pronunciada baja a nivel internacional del precio del barril del petréleo.
Cuando, en el afio 2006, el barril de petrdleo llegd a niveles elevados fue
derogado.

En el 2007 se vuelve a introducir con la denominacién de Impuesto a las
Transacciones Financieras (ITF), con el argumento esgrimido por las autoridades



econdmicas de aplicarlo para restarle liquidez al sistema financiero venezolano y
de ese modo contener a la inflacion.

Implementacion

Este impuesto en los paises latinoamericanos donde se aplicé ha recibido diversas
denominaciones a saber: Argentina (Impuesto sobre los Débitos y Créditos
Bancarios y Otras Operatorias), Bolivia (Impuesto a las Transacciones
Financieras -ITF-), Brasil (Contribucion Provisoria sobre el Movimiento o
Transmision de Valores y Créditos de Naturaleza Financiera —CPMF-), Colombia
(Gravamen a los Movimientos Financieros), Peru (Impuesto a las Transacciones
Financieras —ITF), Republica Dominicana (Impuesto sobre los Cheques) y
Venezuela (Impuesto a las Transacciones Financieras de Entidades Juridicas y
Entidades Econémicas sin Personalidad Juridica —ITF-).

Por su parte, este tributo se aplicé también durante dos periodos fiscales (1999-
2000) en Ecuador con la denominacion Impuesto a la Circulacidon de Capitales
(ICC). En este pais tuvo varias particularidades que corresponde destacar. En
primer lugar, su aplicacion se debid a la urgente necesidad de obtener ingresos
en forma expedita ante la severa crisis econdmica que atravesaba dicho pais, por
ello la tasa fue muy alta y logré una de las maximas recaudaciones histéricas
entre los paises de la regién. En segundo lugar, su caracteristica mas saliente es
que durante el primer ejercicio fiscal sustituyd al impuesto sobre la Renta (ISLR).

En Brasil se aplicaron dos impuestos de estas caracteristicas. El primero fue el
Impuesto a las Operaciones Financieras (IOF) que se instrumentd en 1966 y tuvo
como objetivo, segin las autoridades econdmicas del momento, regular la
liquidez del sistema.

El segundo fue la Contribucidn Provisoria sobre el Movimiento o Transmision de
Valores y Créditos de Naturaleza Financiera (CPMF), que rigié entre 1997 y 2007.
Entre los hechos gravados por este tributo se destacan: a) débitos efectuados por
institucién financiera en cuentas corrientes de depdsito, de empréstito, de ahorro,
de depdsito judicial y de depdsito en consignacién de pagos; b) créditos en
cuentas corrientes que presentan saldo negativo; c) la liquidacién o el pago por



institucién financiera de cualquier crédito, derecho o valor, por cuenta y orden de
terceros que no hayan sido acreditados, en nombre del beneficiario en las
cuentas referidas anteriormente; y d) cualquier forma de movimiento o
transmision de valores y de créditos y derechos de naturaleza financiera, que
permitan presumir la existencia de un sistema organizado de pago.

Uno de los fundamentos para no prorrogarlo fue la intenciéon de disminuir la
presién tributaria total del Brasil que habia alcanzado en 2006, cerca del 35%, es
decir cinco puntos mas que en el afio 2000. La disminucion real de la presién
tributaria por la pérdida de vigencia de la CPMF fue de 1,4 % del PBI°.

En Colombia, por su parte, se aplica a partir del 1° de enero de 2001 el Gravamen
a los Movimientos Financieros que recae sobre las transacciones financieras,
entendidas como los débitos en cuentas corrientes o de ahorro, cuentas de
depdsito en el Banco de la Republica y los giros de cheques de gerencia.

4 . . ; También en el afio 2001, en la Argentina se
En la Argentina se implemento

el Impuesto sobre los Débitos y
Créditos en Cuenta Corriente y
otras Operatorias en 2001. Este

implementoé el Impuesto sobre los Débitos
y Créditos en Cuenta Corriente y otras
Operatorias a los: a) débitos y créditos en

tuvo como modelo a la cuenta corriente bancaria abiertos en

Contribucion Provisoria sobre el entidades comprendidas en la Ley de
Movimiento o Transmision de
Valores y Créditos de Naturaleza
Financiera (CPMF) del Brasil que

lo antecedio”.

Entidades Financieras; b) Las operaciones
efectuadas por las entidades financieras en
las que no se utilicen las cuentas bancarias;
y ¢) los movimientos o entrega de fondos,
propios o de terceros, que constituyan un sistema organizado de pago. Tuvo
como Modelo a la CPMF del Brasil que lo antecedid.

Como fue indicado, en Venezuela se aplica, a partir del 16 de marzo de 2002, el
Impuesto al Débito Bancario (IDB), que grava los débitos o retiros efectuados en

® Este gravamen finalizé su aplicaciéon en diciembre de 2007, por cuanto el Senado rechazd su
prérroga hasta el 2011. Anteriormente su vigencia fue renovada en 1999, 2002 y 2003.
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cuentas corrientes, de ahorro, depdsitos en custodia, o en cualquier otra clase de
depdsitos a la vista, fondos de activos liquidos, fiduciarios y en otras formas del
mercado financiero o en cualquier otro instrumento financiero realizados en
bancos o instituciones financieras. Ante el incremento de los ingresos petroleros,
se derogd en el afio 2006.

En noviembre de 2007 se volvié a introducir con la denominaciéon de Impuesto a
las Transacciones Financieras de las Personas Juridicas y Entidades Econdmicas
sin Personalidad Juridica (ITFPJEE) pero rigid solo por un afio al derogarse en el
afio 2008. Posteriormente en el 2016 y hasta la actualidad se implementé el
Impuesto a las Grandes Transacciones Financieras (IGTF), una versidn de este tipo
de impuestos dirigida a gravar las operaciones de mayor monto y que es una
nueva demostracién de la discontinuidad cldsica de esta clase de tributos segun el
contexto coyuntural del pais.

Durante el aflo 2004, se implementd el Impuesto a las Transacciones Financieras
(ITF) tanto en Perti como en Bolivia, que se aplica sobre los débitos y créditos
financieros. En realidad, en Bolivia este impuesto podria ser mas asimilable a uno
del tipo operaciones con divisas (que se abordard en el siguiente punto), porque
tiene la particularidad de gravar tanto los depdsitos como los retiros de dinero en
moneda extranjera, Asi, se busca indirectamente la valoracion de la moneda
nacional porque las operaciones efectuadas en esta moneda no se encuentran
alcanzadas por el impuesto. En Republica Dominicana, finalmente, se aplica el
denominado Impuesto sobre Cheques.

Como vimos, la técnica utilizada para aplicar este impuesto varia en los paises en
los cuales rige o rigid, segun los hechos imponibles alcanzados. Asi puede
encontrarse que el gravamen abarca:

= a los débitos de las transacciones financieras (por eje. Colombia, Republica
Dominicana y Venezuela);

= a los débitos y créditos en las cuentas corrientes y otras operatorias del
sistema financiero (por ejemplo, Argentina, Bolivia, Brasil y Pert); y/o

= alos depdsitos o retiros en efectivo del sistema financiero.

12



Para evitar maniobras elusivas del tributo, en algunos paises estan gravados los
movimientos de fondos en efectivo que constituyen sistemas organizados de
pagos que no se efectan a través de entidades financieras (por ejemplo,
Argentina y Peru, asi como en Brasil cuando tuvo vigencia).

En el cuadro adjunto se describiran los paises que aplicaron el impuesto sobre las

transacciones financieras en los paises de AL:

IMPUESTO HETERODOXO A LAS TRANSACCIONES FINANCIERAS

Pais Impuesto Vigencia Hecho Imponible Rec. % PBI
Impuesto a los
Débitos y Créditos en Débito y crédito, 1,6%
Argentina Cuentas Corrientes 2001/vigente sistema organizado 2020)
Bancarias y Otras de pago en efectivo
Operatorias
Contribucién
Provisoria sobre el
Movimiento o Débito y crédito, 1,7%
Brasil Trasmision de 1997/2007 sistema organizado 2007)
Valores y Créditos de de pago en efectivo
Naturaleza Financiera
(CPMF)
Determinadas
operaciones
Impuesto a las financieras como
. ) . préstamos, 0,7%
Brasil Operaciones 1966/ vigente .
Financieras (IOF) o'p(.eracmnes en 2020)
divisas, seguros y
valores y operaciones
de oro
Impuesto a las 0,2%
Bolivia Transacciones 2004/vigente Débitos y créditos 2020)
Financieras (ITF)
0,7%
Colombia Gravamen a los 1988/vigente Débito 2020)

Movimientos
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Ecuador

El Salvador

Honduras

Meéxico

Peru

Republica

Dominicana

Venezuela

Venezuela

14

Financieros (GMF)

Impuesto a la
Circulacion de
Capitales (ICC)

Impuesto a las
Transferencias
Bancarias (ITB)

Contribucion Especial
por Transacciones
Financieras Pro-
seguridad Poblacional
(CETF)

Impuesto a los
Depdsitos en Efectivo
(IDE)

Impuesto a las
Transacciones
Financieras (ITF)

Impuesto de Cheques
y Transferencias
electrénicas (IECH y
PTE)

Impuesto al Débito
Bancario (IDB)

Impuesto a las
Transacciones
Financieras de las
Personas Juridicas y
de las Entidades
Econdmicas sin
Personalidad Juridica
(ITFPJEE)

1991/2002

2014/2018

2011/vigente

2008/2014

2003/vigente

2004/vigente

1994/2006

2007/2008

Débito y crédito

Débito

Débito

Depdsito en efectivo

Débito, crédito y
sistema organizado
de pago en efectivo

Débitos

Débitos

Débitos

0,1%

0,4%
2018)

0,4%
(2011-2020)

0,1%

0,2%

0,4%

0,9%

0,9%



Impuesto a las

Grandes
Venezuela ) 2016/vigente Débitos 1,2%
Transacciones

Financieras (IGTF)

Fuente: DI CITA en base a Gonzalez, D. (2009), normativa de cada pais y OCDE.

Del analisis de las alicuotas aplicadas en el tiempo, se puede observar una gran
disparidad, por cuanto desde una tasa minima en Peru del 0,08%, se observa
una tasa maxima del 1,5% en Venezuela.

La magnitud de la tasa que se aplica en Peru tiene su razén de ser, en cuanto la
finalidad que ha tenido este pais para la implementacién de este gravamen no ha
sido el incremento directo de la recaudacién, sino como un sistema de
informacién adicional para mejorar el control del Impuesto a las Ganancias.

En cambio, en Venezuela la tasa mdaxima puede explicarse en que, con la
reimplantacion del tributo en 2016, las autoridades econdmicas han buscado la
disminucidn de la liquidez existente, como una forma de contener la inflacién.

En lineas generales, los paises tienden a aplicar una tasa con caracter general
para todas las transacciones financieras que se encuentran gravadas. Argentina
es una excepcion a esta regla, por cuanto ha utilizado multiplicidad de tasas, al
reducir la tasa general para determinadas transacciones. A su vez, aplica una tasa
mayor a la general (doble) para gravar la transferencia de fondos en efectivo que
eluden a las entidades financieras (sistema organizado de pago).

Efectos

Los tributaristas ortodoxos critican este gravamen al sefialar que es un
impuesto plurifasico acumulativo distorsivo, que afecta especialmente a los
contribuyentes cuya actividad conlleva un alto flujo de movimientos en cuentas
bancarias.

Afirman que afecta la rentabilidad de amplios sectores que no pueden trasladar
total o parcialmente el impuesto. En algunas legislaciones, para morigerar este



perjuicio, se establecieron exenciones o alicuotas diferenciales minimas para los
sectores con alto flujo de movimientos financieros y escasa rentabilidad (por
ejemplo, en Argentina).

En un texto publicado por el FMI, Coelho, Ebrill y Summers (2001)6, analizaban
que el impuesto a los débitos bancarios podria ser considerado una combinacion
de impuesto proporcional sobre la renta con un impuesto sobre el volumen de
negocios del sujeto alcanzado.

Para estos autores los impuestos a los débitos bancarios no solo tienen el
perjuicio del efecto cascada (acumulativo), al gravar, entre otras cosas, las
transacciones intermedias de una economia, atento a que grava principalmente
los bienes intermedios, por lo que compromete la eficiencia de la produccién. Por
estos motivos, lo consideran una forma particularmente opaca del impuesto
sobre el volumen de negocios (del tipo impuesto a los ingresos brutos).

En su posicién los impuestos al débito bancario no son en principio una fuente
eficiente de ingresos. Ademas, el uso de los impuestos a los débitos bancarios
como herramienta corre el riesgo de provocar una desintermediacidon nacional
significativa, que podria ser dificil de revertir incluso cuando se derogue dicho
impuesto.

En un “paper” del mismo organismo se sostenia que esta clase de tributos tenia
como consecuencia la desbancarizacién, por cuanto los contribuyentes para
evadirlo iban a realizar sus operaciones en efectivo. La consecuencia de ello,
aseguraban, era la pérdida de recaudacién inicial, por lo cual para mantenerla se
deberia aumentar la alicuota del impuesto, lo que generaria un circulo vicioso de
mayor evasién ante el mayor aumento de la alicuota, lo que terminaria
provocando su derogacion.

® Bank Debit Taxes in Latin America: An Analysis of Recent Trends Isaias Coelho, Liam Ebrill, Victoria
Summers, IMF Working Paper WP/01/67, International Monetary Found, Washington.
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Dichas predicciones no se cumplieron en el caso argentino, donde el Impuesto a
los Débitos y Créditos en Cuentas Corrientes Bancarias y Otras Operatorias no
solo que no perdié recaudacidn a través del tiempo, sino que la incremento sin
necesidad de subir la alicuota del mismo, que se mantiene inalterable desde su
creacién en 2001.

Con relacidn a la facilitacién de las operaciones en efectivo para evadir el tributo,
se menciona que la instrumentacion en Argentina del hecho imponible “sistema
organizado de pago” mediante el cual también se encuentran comprendidas las
operaciones sistémicas y habituales de pago en efectivo a una alicuota doble, ha
impedido la proliferacion de esta maniobra.

" . L, En cambio, los partidarios de su aplicacion
Los partidarios de la aplicacion de i

. " . destacan que este gravamen tiene una
los impuestos al débito bancario

destacan que este gravamen tiene
una muy poca oposicion popular, y relativamente facil de administrar. Para

muy poca oposicion popular, y es

es  relativamente  fdcil  de ello, recomiendan su aplicacién con una
administrar”. baja tasa, por cuanto si bien se obtiene una
recaudacién poco significativa, el gravamen
no genera una reaccién muy negativa por parte de los contribuyentes. Por el
contrario, en caso de aplicarse altas tasas durante un periodo largo de tiempo,
podrian tener altos costos para el contribuyente y en este caso si se podrian
generar mecanismos elusivos del tributo, como por ejemplo, evitar la
bancarizacién de las transacciones.

Para evitar sus efectos nocivos, sefialan que resulta adecuada su
instrumentaciéon como pago a cuenta de los impuestos tradicionales del sistema
tributario. En la mayoria de los paises es autonomo, aunque en algunos se
permite su computo como crédito del Impuesto a las Ganancias.

Asi en la Argentina las micro y pequenas empresas (MyPEs) lo computan 100%
contra el Impuesto a las Ganancias, mientras que la empresa industrial mediana
(tramo 1) lo computa hasta el 60 %. Al estar gravados también los retiros en
efectivo de las empresas al doble de la alicuota, se exime de dicha imposicion a
las micro y pequefias empresas.



En Bolivia el ITF es aplicable como pago a cuenta del Impuesto a las Utilidades
Empresariales, mientras que en Colombia se permite la deduccién del 25% del
Gravamen de los Movimientos Financieros en el Impuesto sobre la Renta.

La recaudaciéon de este impuesto en los paises latinoamericanos en los cuales se
aplicd o aplica, obtienen una proporcién del producto para nada desdefiable. Los
ingresos de este tipo de tributos estan relacionados no sélo con la alicuota de
imposicion, sino con el nivel de bancarizacion de las transacciones en cada pais.
Asi puede sefialarse que tanto en Argentina como en Brasil se registran las
recaudaciones con mayores ratios del PBI, mientras que en paises con
informalidad econdmica mas extendida el alcance de esta imposicion es menor.

En cuanto a la distribucion de los ingresos, en los paises federales suele ser un
ingreso general al Tesoro Nacional, aunque en algunos casos se le ha otorgado un
porcentaje de la recaudacion a las jurisdicciones subnacionales.

Como fue seflalado oportunamente, un objetivo que se ha tenido en
consideracion con su implementacion en muchos paises ha sido emplear este
tributo como un instrumento para facilitar el control del impuesto sobre la
renta. El conocimiento sistematizado de las transacciones financieras de los
contribuyentes permite demostrar la evolucién de sus ingresos y egresos, a los
efectos de efectuar un mejor control sobre el cumplimiento del ISLR. Este
objetivo ha tenido mayor envergadura, en los paises del drea donde rige el

) > secreto bancario para fines fiscales (por ej.
“Con su implementacion en

Brasil 'y Perd), por lo que su

muchos paises se busco emplear

este tributo como un instrumento
para facilitar el control del

impuesto sobre la renta. El
conocimiento sistematizado de las
transacciones financieras de los
contribuyentes permite demostrar
la evolucion de sus ingresos y

egresos”.

implementacion posibilitd obtener dicha

informacion y detectar a través del
cruzamiento de la informacién, grandes
magnitudes de evasion en el impuesto
sobre la renta. Brasil reviste el mayor
ejemplo en este sentido, por cuanto el
cruzamiento de la informacién ha permitido

incrementar la recaudacion del ISLR, y

evitar la subdeclaracién en el “SIMPLES” (régimen especial para la micro y
pequefia empresa).



El caso argentino

El antecedente de esta clase de gravamen se encuentra en el afio 1976, cuando
mediante la Ley N° 21.415 se cred el Impuesto sobre los Débitos en