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La complejidad es inherente a las Normas Generales Antielusivas.

Una situacion, diferentes perspectivas, como lo exponen estos dos precedentes
judiciales paradigmaticos:

a N

“Toda la operacion, aunque ejecutada
bajo los términos de la ley, era en
realidad una forma elaborada y
artificiosa de transferencia, disfrazada
como una reorganizacion corporativa y
nada mas”,

Gregory v. Helvering (1935)

= )

: N

“Todo hombre tiene derecho, si puede, a
ordenar sus asuntos de modo que el impuesto
aplicable bajo las leyes sea menor de lo que
seria de otra manera. Si lo logra, por mucho
que los Comisionados de Hacienda o sus
conciudadanos puedan despreciar su ingenio,
no se le puede obligar a pagar un impuesto
mayor’.

IRC v. Duke of Westminster (1936)
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Introduccion

Este documento se elabord a partir del marco conceptual del “Juego de Herramientas Nacionales

e Internacionales para el Disefio y la Aplicacion Efectiva de Normas Generales Anti-Abuso del
CIAT” (2022), con la finalidad de profundizar sobre varios de sus temas, con un enfoque practicoy
contextualizado. Para ello, se han tenido en cuenta las experiencias de una seleccion de paises de
América Latina, respecto de sus marcos normativos y la forma en que gestionan las Reglas Generales
Anti-Elusion (General Anti-Avoidance Rules, GAARs).

El objetivo de este documento es brindar una herramienta con recomendaciones y experiencias Utiles
para lograr la implementacion efectiva y sostenible de una GAAR.

El presente documento comienza con una seccidn inicial que sienta las bases de su contenido,
presentando los principios tributarios como justificacion de las normas antielusivas, y los desafios
practicos de las AATT encargadas de la gestion de aquellas, en un contexto de tecnologias disruptivas.
Asimismo, se exploran las diversas tipologias de clausulas antielusivas y se traza su evolucion y llegada a
América Latina, proporcionando un contexto esencial para el analisis posterior.

Seguidamente se aborda el andlisis del disefio y experiencia en la aplicacion de GAARs en algunos
paises de América Latina, en lo que seria la seccidn central de este documento, que se divide en

dos partes. La primera examina el disefio y funcionamiento de las GAARs domésticas, incluyendo

su marco legal, fuentes de inspiracion, particularidades como la referencia a esquemas y beneficios
fiscales, la exigencia de pruebas subjetivas y objetivas, las consecuencias de su aplicacion, su
interaccion con las SAARs y la posible inclusion de umbrales. En esta primera parte también se analiza
el proceso de introduccidn, destacando la importancia de la consulta publica y los memorandos
explicativos, y los aspectos practicos de la aplicacion, como el perfil y la formacidn de los funcionarios,
los procedimientos internos, la creacion de bases de datos de casos, la comunicacion con el
contribuyente, la publicacidn de listados de esquemas de elusion y la funcidn de los paneles o comités
consultivos o de aprobacion. La segunda parte de esta seccion aborda la aplicacion de las GAARs
domésticas en casos que involucran CDIs. También se dedica a la aplicacion e interpretacion de las
GAARs contenidas directamente en los CDIs, haciendo especial énfasis en el test denominado PPT

del plan BEPS y los procedimientos de resolucidn de disputas originadas en la aplicacion de GAARs
contenidas en CDls.

Luego se mencionan algunos casos proporcionados por las AATT, que involucran ejemplos concretos de
esquemas reales donde se han aplicado las GAARs, distinguiendo entre aquellos que involucran GAARs
domeésticasy los que derivan de las GAAR en el marco de los CDls.

11

Disefio y aplicacion de las Normas Generales Antielusivas en los paises de América Latina



Posteriormente se identifican las complejidades y obstaculos que enfrentan los paises al disefiar y
aplicar las GAARs; entre ellos, la necesidad de claridad en la definicion de elementos clave, la interaccion
con otras normas antielusivas, la asimetria de informacion y la gestion de litigios.

A partir del analisis previo, esta seccion ofrece directrices y recomendaciones practicas para los paises
de la Region, buscando optimizar el disefio y la aplicacion de sus GAARs, incluyendo aspectos como la
interaccion con SAARs, umbrales y sanciones.

a. Los principios tributarios como justificacion de las normas antielusivas

Los principios tributarios de legalidad, igualdad y capacidad contributiva establecen limites tanto para
la actuacion de las AATT como para los Contribuyentes. Estos Gltimos no pueden eludir indebidamente
un hecho imponible previsto en la ley, considerando su deber de contribuir, conforme con su capacidad
contributiva real, mediante su ocultamiento o evitando su configuracion a través de estructuras
artificiales, simuladas o artificiosas.

Como lo ha expuesto el maximo tribunal europeo, “La aplicacion de la normativa fiscal no puede
extenderse a practicas abusivas que, aunque formalmente respeten la legislacion, persigan un objetivo
contrario al espiritu de la norma.” (Halifax, C-255/02, TJUE). También remarcé que “La utilizacién de una
estructura juridica con el tnico propésito de obtener una ventaja fiscal sin una justificacion econémica real
constituye un abuso del derecho y debe ser rechazada por las autoridades fiscales” (Eqiom SAS y Enka SA,
C-6/16, TJUE).

Por otro lado, no se puede atribuir a los contribuyentes nuevos hechos imponibles, mas alla de lo
establecidos en la ley, ni menoscabar la autonomia de la voluntad, que le otorga la libertad de realizar
economias de opcion. Sin embargo, “La libertad de establecimiento no puede ser utilizada para eludir la
carga fiscal de manera artificial, sin una justificacion econémica real” (Cadbury Schweppes, C-196/04, TJUE).

Empero, podria suceder que los principios mencionados no sean compatibles si colisionan los principios
de legalidad y capacidad contributiva. En este contexto, la aplicacién de una GAAR puede corregir
situaciones en las que una operacion que puede ser legal en su apariencia formal vulnera la capacidad
contributiva en su sustancia, y, en consecuencia, afecta el principio de igualdad entre contribuyentes.

Tales principios tributarios y su delicado equilibrio y ponderacion justifican la existencia y aplicacion de
estas clausulas en los ordenamientos constitucionales modernos.

En ese delicado equilibrio entre principios tributarios, cobran relevancia las GAARs, cuya finalidad es
combatir o prevenir la elusidn tributaria. Su impacto fundamental radica en aumentar la percepcion de
riesgo entre los contribuyentes, para desalentar las mencionadas practicas de elusion.
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No existe un consenso internacional para definir la elusion. A diferencia de la evasion, donde la
obligacion tributaria se produce y se oculta, en la elusion se evita o, mas precisamente, se soslaya la
generacion de aquella, de manera artificiosa o simulada; a partir de un camuflaje o montaje. Asimismo,
cabe indicar que lo artificioso o abusivo es lo que la diferencia de la economia de opcidn o planeamiento
tributario genuino. Facil es decirlo, pero no probarlo en el plano practico.

En el Portafolio de la ONU (2019) se indica, respecto de las GAAR, que la evasion fiscal es una conducta
intencional de no pago de impuestos o menor pago del debido, que requiere de una conducta
fraudulenta, no declaracion, o tergiversacion, catalogada como un delito punible con multa o prision. La
elusion implica la reduccion de impuestos, pero por medios -en apariencia- legales.

Las GAARs se pueden basar en diferentes doctrinas juridicas, tales como el abuso del derecho, el fraude
a la ley, la simulacion y prevalencia de la sustancia sobre la forma, entre otras. Segln los comentarios
del art. 11 del Modelo de Cdédigo Tributario del CIAT (2015), estas clausulas GAAR buscan evitar que se
utilicen actos con finalidades distintas de las previstas en la ley o sin otra justificacion que la de reducir
la tributacion, obtencion de créditos fiscales indebidos o algln tipo de beneficio tributario.

Frente a un sinnimero de posibilidades de burlar las normas impositivas, a través de la adopcion de
figuras artificiales o forzadas, los ordenamientos tributarios incorporan estas normas, con caracter
general, para dotar a las AATT de la facultad de observar dichas figuras.

No obstante, existen en algunos paises precedentes judiciales que admiten que puede ser el
contribuyente quién active la prevalencia de la realidad econémica sobre la forma. En Argentina, la
Corte Suprema de Justicia, en algunos casos, ha aplicado el principio de realidad econdmica a favor del
contribuyente (Lagazzio, Mellor Goodwin y Kellogg’s). Segln Tarsitano (2021) se cumplia lo predicho
por Jarach, en el sentido de que la realidad econdmica permitia una imposicion tendiente a realizar el
principio de la igualdad, a favor del contribuyente o del fisco. También cabe destacar una jurisprudencia
norteamericana -Complex Media v. Commissioner (TC Memo 2021-14)-, donde la posicion de un
contribuyente prevalecio, con fundamento en que la sustancia de la transaccion era diferente de su
forma.

b. Desafios para las administraciones tributarias en el contexto de nuevas tecnologias

Al abordar la labor de observar las figuras elusivas, no hay que olvidar los desafios practicos que
enfrentan las AATT para identificar, revisar y en su caso atacar estos esquemas, tales como la asimetria
de informacién al momento de controlar grandes contribuyentes que operan a nivel internacional, la
falta de capacidades técnicas, recursos humanos y materiales para aplicar la GAAR en forma objetiva y
efectiva.
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Es importante mantener la cautela al aplicar estas normas excepcionales, dado que resulta igualmente
nocivo para una AATT no atacar un esquema que efectivamente sea elusivo, como atacar aquellos que
puedan considerarse economias de opcion genuinas o legitimas.

En el actual contexto, cabe destacar el impacto de las nuevas tecnologias, en particular la IA, en la
planificacion fiscal de alcance internacional. La IA esta inaugurando una nueva era en la planificacion
fiscal, ofreciendo herramientas sin precedentes para disefiar estrategias mas eficientes y optimizadas a
los contribuyentes y sus asesores, y mejorando drasticamente la capacidad de las AATT para detectar la
elusion y evasion.

Para los contribuyentes y sus asesores, este nuevo contexto ofrece herramientas sin precedentes para
disefiar estrategias fiscales mas eficientes y optimizadas, capaces de navegar la complejidad del entorno
tributario global. La capacidad de la IA para procesar y analizar datos a una escala sobrehumana permite
la creacidon de esquemas que maximizan los beneficios fiscales dentro del marco legal, considerando un
numero de factores que antes era inmanejable.

Paralelamente, las AATT estan adoptando la IA como un aliado fundamental para nivelar el campo de
juego. Con estas herramientas, las AATT pueden mejorar drasticamente su capacidad para detectar
la planificacion fiscal agresiva, identificando patrones y esquemas complejos que antes permanecian
ocultos.

Este doble impacto de la IA genera una dinamica de carrera tecnoldgica entre planificadores 'y
fiscalizadores. A medida que la IA se vuelva mas accesible y sofisticada, es previsible que la complejidad
de la planificacidn fiscal y los métodos de deteccidn continten evolucionando.

La IA no reemplazara el juicio humano experto, sino que lo potenciara, exigiendo una comprension
profunda, por parte de todos los actores involucrados en el ecosistema fiscal, de sus capacidades y
limitaciones. Es un tema en desarrollo que plantea desafios regulatorios y éticos en cuanto al uso de esta
potente herramienta.

a) Algunas tipologias de clausulas antielusivas.

Como resultado del andlisis de diversas experiencias internacionales, es posible identificar distintas
tipologias o clasificaciones de las GAAR, que, entre otros aspectos, se basan en su disefio, mecanismo de
implementacion y/o su filosofia subyacente. A continuacion, se describen brevemente algunas de esas
tipologias o clasificaciones:

e GAARs domésticas y de tratado o acuerdo internacional: esta clasificacién es fundamental y
distingue entre las GAARs que se encuentran contenidas en la legislacion doméstica de un pais
y aquellas que se incluyen en los CDlIs. La practica generalizada de incluir GAARs en los CDls es

14

Disefio y aplicacion de las Normas Generales Antielusivas en los paises de América Latina



reciente. La Accion 6 del Plan de Accidon BEPS, que constituye un minimo estandar del Marco Inclusivo
BEPS, plantea la recomendacion de introducir una GAAR en los CDIs para contener abusos de sus
normas. La Accidn 15 proporciona un MLI para su rapida adopcion en las redes de CDIs vigentes.
Asimismo, los modelos de la OCDE y la ONU incorporaron GAAR en sus versiones de 2017, siguiendo
las referidas recomendaciones de BEPS.

e GAARs estatutarias y las judiciales o jurisprudenciales: algunos paises -particularmente, los de
tradicion juridica continental- han codificado las GAARs en sus leyes o codigos tributarios, mientras
que otros -principalmente, los que han tenido influencia anglosajona-, entre ellos, los Estados
Unidos, han reconocido la aplicacion de GAARs a través de la jurisprudencia.

¢ GAARs basadas en supuestos de aplicacion: dado que las GAARs buscan descubrir la “naturaleza
real” de una transaccion, su redaccion puede variar, aplicandose en diferentes situaciones
preestablecidas. Por ejemplo, cuando una transaccion se considera “indebida” o “inadecuada”
para obtener una ventaja fiscal, o cuando es “artificial” y/o “ficticia” y/o “simulada”. Algunos paises
aplican un enfoque de “sustancia sobre la forma”.

o GAARs basadas en el propadsito: este tipo de GAAR se centra en el objetivo de la transaccién. En su
disefio se puede plantear un enfoque amplio (si uno de los propdsitos es obtener una ventaja fiscal),
intermedio, que es el recomendado por la Accidn 6 del Plan BEPS de la OCDE y la Directiva ATAD de
la UE (si uno de los propdsitos principales es obtener una ventaja fiscal) y estrecho (si el propdsito
exclusivo o principal es obtener una ventaja fiscal).

e GAARs segun su origen o “fuentes de inspiracion”: el disefio de una GAAR puede basarse en
propuestas redactadas por organizaciones internacionales (CIAT, la ONU, la OCDE, otras), leyes
tributarias de paises o desarrollos locales, a partir de las practicas o antecedentes relacionados con
la elusion tributaria, incluyendo la jurisprudencia nacional.

Estas tipologias o clasificaciones son algunas de los tantas posibles que se pueden identificar como
resultado de un analisis de alcance internacional de las GAAR. No obstante, es importante destacar
que cada GAAR es Unica y refleja la historia, la cultura juridica, la efectividad del sistema tributario, el
enfoque en la interpretacion legal, la posicion de la justicia y hasta la moral fiscal de cada pais, entre
otras cuestiones.

Es por ello que, la adopcidn literal de normas de otros paises puede no ser efectiva debido a las
particularidades de cada jurisdiccion. Sin embargo, aprender de la experiencia internacional comparaday
de los modelos internacionales puede proporcionar luces que sirvan de orientacion al momento de disefiar,
actualizary aplicar una GAAR.

En el contexto de los CDls, la incorporacion de la GAAR en la version de 2017 de los modelos de
CDI (art. 29, apartado 9) representa una novedad de aplicacion de una norma comun (Prueba del
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Propdsito Principal, PPT rule) para los paises que la adopten. No obstante, ello, es probable que las
interpretaciones domésticas, la posicion de la justicia y hasta la moral fiscal de cada pais, pueden darle
sus propias particularidades, que podrian llevar incluso a planteos que se terminen solucionando con
procedimientos de resolucion de disputas en el marco de los mismos CDI.

b) Laevolucion de las clausulas antielusivas y su arribo en América Latina

Las GAARs han sido una herramienta fundamental en la evolucién del derecho tributario a nivel global,
para combatir o desalentar las practicas de elusion.

Han estado en los sistemas tributarios desde hace mas de un siglo. Entre los paises mas antiguos esta
Alemania, que en el afio 1919 incorporé disposiciones que permitian a las autoridades fiscales ignorar
esquemas artificiales que buscaban evitar el pago de impuestos. Posteriormente, Francia en 1941,
Espana en 1963 e Italia en 1990 desarrollaron sus propias versiones de GAAR dentro de sus sistemas
normativos, fortaleciendo el concepto de “sustancia sobre forma” como principio rector en materia
fiscal.

Si bien en los paises anglosajones o de influencia anglosajona las doctrinas anti elusidn evolucionaron
predominantemente a partir de la jurisprudencia—con casos emblematicos como “Gregory v. Helvering”
(1935) en Estados Unidos, donde se sefiald que el Fisco no esta obligado a aceptar la forma elegida por el
contribuyente si aquel determina que la forma empleada no refleja la realidad subyacente del negocio—
otros sistemas juridicos de paises como los mencionados previamente codificaron normas estatutarias
para abordar la problematica de la planificacion fiscal abusiva. Casos como Australia y Canada ponen en
evidencia que los precedentes judiciales adversos llevaron a la implementacion de GAARs estatutarias.

Anguita Oyarzun (2017), expone que “...se le denomine fraude a la ley en Espafia, abuso de las formas
juridicas en Alemania, abuso del derecho en Francia, teoria del nuevo realismo en el Reino Unido, doctrina
de la sustancia sobre la forma en Estados Unidos o criterio de interpretacion econémica en Sudamérica,
todas estas teorias, doctrinas y normas tienen en comin hacer prevalecer la realidad por sobre las
apariencias, por sobre el engafio y, al final del dia, hacer prevalecer los principios de legalidad y de
igualdad en materia tributaria”.

Segln el mencionado autor, las clausulas Antielusivas de los paises sudamericanos tienen su génesis,
principalmente en los sistemas aleman y espafiol, y en los desarrollos jurisprudenciales anglosajones,
todos de larga data, por lo que conocer su experiencia, resulta muy valioso. Argentina es un ejemplo
concreto de pais pionero en implementar una GAAR, en ese caso, tomando como antecedente el modelo
aleman.
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Ahora bien, en relacidn con las transacciones internacionales, un cambio radical se ha producido
respecto de la aplicacidn de los CDI, a partir del Plan BEPS impulsado por el G20 y la OCDE desde 2013.
Este plan ha fomentado una “politica antielusiva” a nivel global, llevando a incorporar o fortalecer sus
medidas contra la elusion en los propios CDI.

Esta convergencia hacia la adopcion de GAARs a nivel global subraya el reconocimiento de la necesidad
de dotar a las AATT de herramientas efectivas para combatir las practicas de planeamiento fiscal
internacional agresivo que buscan erosionar las bases imponibles y trasladar beneficios de manera
artificial.

En lo que respecta a Latinoamérica, la situacion ha evolucionado significativamente. Histéricamente,

la presencia de GAARs era infrecuente en la regidn, con excepciones pioneras como Argentina (1946),
Uruguay (1974) y Ecuador (1975), que establecieron esencialmente criterios de primacia de la realidad
econdmica sobre la forma juridica. En el siglo XXI se ha observado una marcada tendencia hacia la
incorporacion o fortalecimiento de GAARs. Ejemplos de ello incluyen Brasil (2001), Bolivia (2003),

Per( (2012, con antecedente de norma aprobada y derogada en 1996), Colombia (2012), Chile (2014,
posteriormente ajustada en 2024), Honduras (2016), Costa Rica (2018), Panama (2019, vigente desde 1 de
junio de 2024) y México (2020).

En los siguientes apartados, con base en informacion proporcionada por AATT a la Secretaria Ejecutiva
del CIAT y recolectada por los autores, se analizan experiencias con el animo de identificar desafios,
lecciones aprendidas y buenas practicas. Ello, considerando los aspectos claves abordados en El Juego
de Herramientas GAAR antes mencionado.
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Analisis del disefio y experiencia en la aplicacion de
GAARs en los paises de América Latina

Este trabajo tomé como base la informacion provista por un grupo de AATT de la region latinoamericana
(Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, Guatemala, Honduras, México, Panama, Per( y
Uruguay), a partir de una plantilla administrada por la Secretaria Ejecutiva del CIAT, con el apoyo del
Banco Mundial y de la SUNAT de Per.

De manera complementaria, se considerd la informacion proporcionada por representantes de los
paises mencionados durante la ejecucion del “Taller sobre Regulacion y Aplicacion de Normas Generales
Antielusivas (NAG)”, organizado por SUNAT, el Banco Mundial y el CIAT en la ciudad de Lima (Peru), los
dias 4y 5 de marzo de 2025.

En adelante se abordan, en primer lugar, las GAARs incluidas en la legislacion doméstica -o

nacional, como se denomina en algunos paises-, especialmente en sus aspectos de disefio,

adopcion -o incorporacion-y aplicacion practica. En segundo lugar, se tomaron en consideracion

los CDI, respecto de los cuales se abordara la posibilidad de aplicar dichas GAARs nacionales para
desconocer beneficios provenientes de tales CDI. Finalmente se trataran las GAARs incluidas en
dichos instrumentos internacionales, practica particularmente extendida a nivel mundial, a partir del
estandar comun proveniente de la Accion 6 del Plan BEPS, la regla PPT (art. 29, apartado 9 del Modelo
de Convenio).

A) GAARs domésticas.

2.1 Diseifo y funcionamiento de las GAARs en los ordenamientos
legales domésticos.

Ante la diversidad de enfoques mencionada previamente y considerando la creciente adopcion de
GAARs por parte de los paises, resulta interesante como primera medida revisar algunas propuestas de
posibles disefios de normas para implementar estas facultades. Diversos organismos internacionales 'y
algunos autores han planteado diferentes estructuras para estas clausulas.

El previamente citado Modelo de Cédigo Tributario del CIAT contempla en su articulo 10 la “calificacion
de hechos y simulacién”, estableciendo que la calificacién de los hechos con relevancia tributaria se
realizara con los mismos criterios, formales o materiales, utilizados por la ley al definirlos. Ademas,
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prevé que, en los casos de actos o negocios simulados, los tributos se aplicaran atendiendo a los actos o
negocios realmente realizados.

Asimismo, el Codigo del CIAT incluye una “clausula antielusiva general” en su articulo 11, que dispone
que cuando se realicen actos que, individual o conjuntamente, sean artificiosos o impropios para la
obtencion del resultado conseguido, las consecuencias tributarias aplicables seran las correspondientes
a los actos usuales o propios para alcanzar dicho resultado. Sin embargo, esta disposicion se aplica
Unicamente cuando los actos artificiosos o impropios no produzcan efectos econémicos o juridicos
relevantes, a excepcion del ahorro tributario.

Por su parte, Waerzeggers y Hillier (FMI, 2016) proponen un modelo interesante, destacando su
naturaleza general y simplificada. Subrayan que la forma definitiva de cualquier GAAR debe considerar
la tradicidn y el sistema legal especifico de cada pais, incluyendo las limitaciones constitucionales, asi
como las cuestiones de politica y gestion tributaria. Su modelo se activa cuando la Autoridad Tributaria
esta convencida de que se ha suscrito un plan, se ha obtenido un beneficio fiscal en relacion con el
plan, y el propdsito Unico o dominante del plan era permitir la obtencion de ese beneficio fiscal. En
tales casos, la Autoridad Tributaria puede determinar la obligacion tributaria como si el esquema no se
hubiera llevado a cabo o0 como si se hubiera realizado un plan alternativo razonable.

Por su parte, la ONU, en el Portafolio Practico (2019) sobre el uso de GAARs para proteger la base
imponible de los paises en desarrollo, alerta sobre varios aspectos clave de una GAAR:

e Debe ser lo suficientemente amplia para abarcar diversas formas de elusion fiscal.
e Debe distinguir claramente las transacciones comerciales legitimas de las abusivas.
e Laprueba de propdsito debe ser objetiva.

e Encuanto a la relacién con otras normas, incluyendo las SAARs, evitar una redaccion que
explicitamente establezca su prevalencia sobre esas otras normas. En su lugar, un analisis caso por
caso, donde las circunstancias concretas determinaran si una GAAR prevalece o complementa una
SAAR o si esta ultima prevalece

e Debe sersencilla en su formulacion.
e Las consecuencias fiscales deben estar claramente definidas.
e Los contribuyentes deben tener derecho a apelar.

e Debe existir una relacion clara con los tratados fiscales.

La ONU también contempla un modelo simplificado de GAAR que se activa cuando uno de los propdsitos
principales de una transaccion es obtener un beneficio fiscal y, considerando todas las circunstancias,
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ese beneficio seria contrario al objeto y fin de la ley fiscal. En tales casos, las autoridades tributarias
negarian el beneficio fiscal.

a) Marco legal y su fuente de inspiracion.

En el Capitulo 5 del mencionado Juego de Herramientas GAAR se sefiala que la redaccién especifica

de dicha clausula varia entre paises y que no hay consenso sobre el mejor disefio, ni existe evidencia
empirica al respecto. Se recomienda considerar tres fuentes principales de inspiracion: ejemplos de
clausulas de organizaciones internacionales, clausulas GAAR de otros paises y conceptos desarrollados
localmente relacionados con la elusion tributaria.

Alli se destaca la importancia de la conexidn con la practica local, incluyendo la jurisprudencia previa y
los esquemas de elusion conocidos que no pueden ser abordados por las normas especificas existentes.

A partir de la informacion relevada respecto de los paises que tienen vigente una GAAR en 2024/2025,
al final de este trabajo en Anexos puede observarse la Tabla | que expone en forma resumida el marco
normativo, el afio de adopcidn y la fuente de inspiracion.

La GAAR mas antigua en la Regidn es la de Argentina (1946), seguida por Uruguay (1974) y Ecuador (1975),
que se centraban principalmente en la primacia de la realidad econdmica. En el siglo XX, las GAARs han
evolucionado hacia normas mas sofisticadas, capaces de abordar supuestos complejos y especificos
tales como elusion, abuso y simulacion, incorporando ademas procedimientos administrativos con
intervencion de comités o paneles e incluso aplicacidon de sanciones especificas. Entre las mas recientes
puestas en vigencia se encuentran Colombia (2013), Perti (2019), México (2020) y Panama (2024),
reflejando la tendencia regional a fortalecer la eficacia de estas normas frente a estructuras tributarias
complejas.

En algunos paises latinoamericanos, la adopcion formal de la GAAR no coincidié con su aplicacion
efectiva, generando demoras significativas. En Perd, la Norma XVI fue promulgada en 2012 pero
permanecio suspendida hasta 2019 en que se emitieron los reglamentos y parametros de aplicacion
necesarios. En Colombia, la Ley 1607 de 2012 establecid la GAAR, pero su despliegue practico se
consolidé a partir de 2013 con la creacion del Comité de Abuso Tributario y la definicion de criterios
administrativos internos. Por su parte, en Panama, aunque la GAAR fue prevista en 2019 dentro del
Cddigo de Procedimiento Tributario, su entrada en vigor efectiva se produjo recién el 1 de junio de 2024,
debido a la postergacion de la vigencia del CPT. Estos casos muestran que factores como la necesidad de
reglamentacion, lineamientos administrativos y estructura institucional influyeron en la implementacion
diferida de las GAARs.
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En cuanto a la fuente de inspiracion, se observa una preeminencia de normativa extranjera y de modelos
impulsados desde organismos internacionales:

e Argentina: habria inspirado su GAAR en la legislacion alemana (Tarsitano, 2021).

e Chile: al incluir la GAAR en el Cédigo Tributario, el legislador chileno recogié las buenas practicas
de larga tradicion y aplicacion en materia tributaria en los paises desarrollados pertenecientes a
la OCDE, tales como Alemania, Australia, Espana, Francia y el Reino Unido, que buscaban dotar
a la Administracion Tributaria de nuevas atribuciones para recalificar -para efectos del pago de
los impuestos debidos en general- operaciones realizadas por los contribuyentes, que antes no
existian.

e México: la adopcidn de la GAAR en 2020 fue el resultado de un analisis exhaustivo de derecho
comparado y la influencia del Plan de Accion BEPS de la OCDE con las clausulas PPT.

Cabe destacar una reciente novedad en el caso de Chile cuya GAAR rige desde 2014. Mediante la Ley N°
21.713, promulgada en octubre de 2024 y vigente desde el 1 de noviembre de 2024 (modificada por la Ley
N° 21.716), se introdujeron modificaciones sustanciales en el disefio y la implementacion'.

b) Particularidades de las GAARs vigentes: referencia a esquemas, beneficios fiscales, pruebas
subjetiva y objetiva, consecuencias de aplicacion, interaccion con SAARs y posibles umbrales.

En Anexos al final de este trabajo, se puede observar la Tabla Il que expone algunas particularidades de
las GAARs vigentes en los paises consultados.

Previo a entrar a dichas particularidades, conviene recordar que la finalidad de una GAAR es contener
las practicas de elusion. Tal como se menciond previamente no existe consenso a nivel internacional,
sobre el alcance de tales practicas. Al respecto, algunos de los paises Latinoamericanos analizados,
expresamente han definido lo que debe entenderse como elusion, abuso y/o simulacién en sus
respectivas normativas, por ejemplo:

e Chile: segun el articulo 4° bis del Cédigo Tributario, “Existe elusion cuando mediante actos o
negocios juridicos o un conjunto de ellos, con abuso o simulacion, se eluden los hechos imponibles
establecidos en las disposiciones legales tributarias”.

! Para mayores detalles puede consultarse la Circular N° 31 del Sl de 17 abril de 2025 en el siguiente link: https://www.sii.
cl/normativa_legislacion/circulares/2025/circu31.pdf
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El articulo 4° ter del Cédigo Tributario define el abuso indicando que “Se entenderd que existe abuso en
materia tributaria cuando se evite la realizacion del hecho gravado, o se disminuya la base imponible o la
obligacion tributaria, o se postergue o difiera el nacimiento de dicha obligacién, se obtengan devoluciones,
o se acceda a un beneficio tributario o régimen tributario especial, mediante actos o negocios juridicos que,
individualmente considerados o en su conjunto, no produzcan resultados o efectos juridicos o econémicos
relevantes para el contribuyente o un tercero, que sean distintos de los meramente tributarios a que se
refiere este inciso”.

Continta la norma diciendo que, “Es legitima la razonable opcion de conductas y alternativas
contempladas en la legislacion tributaria. En consecuencia, no constituird abuso la sola circunstancia que
el mismo resultado econémico o juridico se pueda obtener con otro u otros actos juridicos que derivarian en
una mayor carga tributaria; o que el acto juridico escogido, o conjunto de ellos, no genere efecto tributario
alguno, o bien los genere de manera reducida o diferida en el tiempo o en menor cuantia, siempre que
estos efectos sean consecuencia de la ley tributaria”. El andlisis del abuso se basa en un criterio objetivo,
excluyendo las intenciones o fines del contribuyente.

El articulo 4° quater del Cédigo Tributario establece la simulacién para efectos tributarios indicando
que “Se entenderd que existe simulacién, para efectos tributarios, cuando los actos o negocios juridicos
o0 un conjunto o serie de ellos disimulen la configuracion del hecho gravado del impuesto o la naturaleza
de los elementos constitutivos de la obligacion tributaria, o su verdadero monto o data de nacimiento

o se simulen actos o negocios juridicos para acceder a un beneficio tributario o a un régimen tributario
especial’.

La Circular N° 31 de SII (17 de abril de 2025) sefiala que “el legislador mantiene el abuso de las
formas juridicas y la simulacion como los medios en virtud de los cuales se eluden los hechos
imponibles”.

e Colombia: el Articulo 869 del Estatuto Tributario define el abuso de la siguiente manera: “Una
operacion o serie de operaciones constituird abuso en materia tributaria cuando involucre el uso
o la implementacion de uno o varios actos o negocios juridicos artificiosos, sin razon o propoésito
econdémico y/o comercial aparente, con el fin de obtener provecho tributario, independientemente de
cualquier intencion subjetiva adicional.”

e Peru: la Norma XVI describe los supuestos de elusidn de la siguiente manera: “En caso que se
detecten supuestos de elusion de normas tributarias, la Superintendencia Nacional de Aduanas 'y
Administracion Tributaria - SUNAT se encuentra facultada para exigir la deuda tributaria o disminuir
elimporte de los saldos o créditos a favor, pérdidas tributarias, créditos por tributos o eliminar
la ventaja tributaria, sin perjuicio de la restitucion de los montos que hubieran sido devueltos
indebidamente”.
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Cuando se evite total o parcialmente la realizacion del hecho imponible o se reduzca la base imponible
o la deuda tributaria, o se obtengan saldos o créditos a favor, pérdidas tributarias o créditos por tributos
mediante actos que, individual o conjuntamente, sean artificiosos o impropios para el resultado
obtenido y de su utilizacidn resulten efectos juridicos o econémicos, distintos del ahorro o ventaja
tributarios, que sean iguales o similares a los que se hubieran obtenido con los actos usuales o propios.

“La SUNAT, aplicara la norma que hubiera correspondido a los actos usuales o propios,
ejecutando lo sefialado en el sequndo parrafo, segtin sea el caso”.

La misma Norma XVI, en relacion con la calificacion de actos simulados, establece que: “El primer parrafo
establece que, para determinar la verdadera naturaleza del hecho imponible, la SUNAT tomard en cuenta
los actos, situaciones y relaciones econémicas que efectivamente realicen, persigan o establezcan los
deudores tributarios. Ademds, en caso de actos simulados calificados por la SUNAT segun lo dispuesto en

el primer parrafo, se aplicard la norma tributaria correspondiente atendiendo a los actos efectivamente
realizados.”

Seguidamente, se expone un breve analisis de dichas particularidades de las GAAR analizadas:
Referencia a un esquema, acto, acuerdo o término similar:

En general las GAARs vigentes hacen referencia a actos y negocios -en algunos casos “juridicos”-,
situaciones, relaciones econdmicas, negocios, operaciones, acuerdos etc.- que sean artificiosos, que
usen formas que no respondan a la real y efectiva intencidn, atipicos, simulados, faltos de buena fe, sin
razdn o proposito econdmico y/o aparente, impropios, etc.

Por ejemplo:

e Argentina: su GAAR (Articulo 2° de la ley N° 11.683), conocida como el “Principio de Realidad
Econdmica”, hace referencia a “actos, situaciones y relaciones econémicas” que los contribuyentes
efectivamente realicen, persigan o establezcan. Permite prescindir de las “formas o estructuras
juridicas” que no sean manifiestamente las que el derecho privado ofrezca o autorice para configurar
adecuadamente la cabal intencidon econdmica y efectiva de los contribuyentes.

e Bolivia: su norma antielusiva (Articulo 8 de la Ley N° 2492) hace referencia a “formas juridicas”
manifiestamente inapropiadas o atipicas a la realidad econémica de los “hechos gravados, actos
o relaciones economicas subyacentes”. También alude a “actos o negocios” en los que se produzca
“simulacion”.

e Brasil: su GAAR (Articulo 116, Parrafo Unico del Codigo Tributario Nacional) faculta a la autoridad a
prescindir de los “actos o negocios juridicos” realizados con la finalidad de ocultar la realizacién del
hecho imponible o la naturaleza de sus elementos constitutivos.
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Chile: su GAAR (Articulos 4 bis, ter y quarter del Cédigo Tributario) alude a “hechos, actos o negocios
juridicos realizados”. Especificamente, menciona “actos o negocios juridicos o un conjunto o serie de
ellos”, y “actos o negocios en los que exista simulacion”.

e Colombia (Articulos 869, 869-1y 869-2 del Estatuto Tributario): se hace referencia a “operacion o
serie de operaciones” que constituyan abuso en materia tributaria. Se citan “actos o negocios juridicos
artificiosos”.

e Ecuador: su Codigo Tributario (Articulo 17 del Cédigo Tributario) califica el “acto juridico” segln su
verdadera esencia y naturaleza juridica y, cuando el hecho generador se delimita por conceptos
econdmicos, considera las “situaciones o relaciones econémicas” existentes.

e Honduras: su norma (Articulo 105 del Decreto 170) establece que la base imponible debe fundarse
en la realidad econdmica, en los usos normales y ordinarios de los “negocios” y en las normas
contables.

e México: su GAAR (Articulo 5-A del Cédigo Fiscal de la Federacién) menciona “actos juridicos”, y
especificamente, “los actos juridicos que carezcan de una razén de negocios” o “una serie de actos
juridicos”.

e Panama: su GAAR (Articulo 20 del Cédigo de Procedimiento Tributario) dice que se podran
desconocer los efectos juridicos de los “actos o negocios realizados” con la finalidad de eludir el
cumplimiento de obligaciones tributarias, cuando no exista una razén econdémica valida que los
justifique.

e Pert: su GAAR (Norma XVI del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario) cita “actos”, y especificamente “actos,
situaciones y relaciones econdmicas” que sean “artificiosos o impropios para la consecucion del resultado
obtenido” y “que de su utilizacion resulten efectos juridicos o economicos, distintos del ahorro o ventaja
tributarios, que sean iguales o similares a los que se hubieran obtenidos con los actos usuales o propios”.

e Uruguay: su GAAR (Articulo 6° del Codigo Tributario) hace alusion a “situaciones y actos ocurridos”.

Alusion a beneficio o ventaja fiscal:

En algunos de los paises analizados se incluyen una referencia al beneficio fiscal como elemento central
de su definicion de abuso o elusion. Son los casos de Chile, Colombia, México, Panama y Perd. Otros
paises aluden a la cuestion tributaria en términos de ocultar hechos imponibles; alterar, desfigurar o
modificar los efectos tributarios; reducir el pago de tributos, etc.

Por ejemplo:

e Chile: la GAAR alude a obtener o acceder a un “beneficio tributario” o régimen especial para delimitar
las conductas de abuso y simulacion en los articulos 4° ter y 4° quater.
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e Colombia: en su norma se hace referencia a “provecho tributario” entendido como “la alteracion,
desfiguracion o modificacion de los efectos tributarios que, de otra manera, se generarian en cabeza
de uno o mas obligados tributarios o beneficiarios efectivos, tales como la eliminacion, reduccion o
diferimiento del tributo, el incremento del saldo a favor o de las pérdidas fiscales y la extension de
beneficios o exenciones tributarias”.

e Maéxico: se hace referencia a “beneficio fiscal directo o indirecto”. Se consideran “beneficios fiscales
cualquier reduccion, eliminacién o diferimiento temporal de una contribucion. Esto incluye los
alcanzados a través de deducciones, exenciones, no sujeciones, no reconocimiento de una ganancia
o ingreso acumulable, ajustes o ausencia de ajustes de la base imponible de la contribucion, el
acreditamiento de contribuciones, la recaracterizacion de un pago o actividad, un cambio de régimen
fiscal, entre otros”.

e Panama: segln la norma antielusiva se podra desconocer la adopcién de formas juridicas cuando se
realicen actos premeditados y disefiados con el Unico propdsito de evitar el pago de tributos u obtener
“algun tipo de ventaja tributaria”, en tanto vulneren con suficiente voluntad y conocimiento el deber de
contribuir.

e Peru: se hace referencia a “ahorro o ventajas tributarios”, entendiéndose como tales la reduccidn
total o parcial de la deuda tributaria, la reduccidn o eliminacién de la base imponible, posponer
o diferir la obligacidn tributaria o deuda tributaria, la obtencion de saldos a favor, créditos,
devoluciones o compensaciones, pérdidas tributarias o créditos por tributos, inafectacion, no
gravado, exoneracion o beneficio tributario, la sujecion a un régimen especial tributario o cualquier
situacion que conlleve a que la persona o entidad deje de estar sujeta o reduzca o posponga su
sujecion a tributos o el pago de tributos.

Por su parte algunos paises hacen referencia al componente tributario de otras formas. En el caso de
la norma brasilefia se hace referencia a la finalidad de ocultar la realizacién del hecho imponible o la
naturaleza de los elementos constitutivos de la obligacion tributaria.

Argentina, Bolivia, Honduras y Uruguay no presentan una mencion explicita al “beneficio fiscal” o
terminologia similar, en su norma GAAR. Cabe aclarar que, aunque sus GAARs domésticas no usen una
referencia al componente tributario, es claro que su finalidad se cine a este campo.

Exigencia de pruebas subjetiva y objetiva:

Las pruebas subjetivas y objetivas son elementos fundamentales que se incluyen en una GAAR para
analizar el comportamiento del contribuyente y la posible consecuencia fiscal.

Segln el mencionado Juego de Herramientas que sirve de marco conceptual, el propésito de la prueba
subjetiva es indagar sobre la conducta y las motivaciones del contribuyente al celebrar un acuerdo o
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esquema; buscando determinar si la obtencion de un beneficio fiscal fue el propdsito principal o uno
de los propésitos principales de la transaccion. Se centra en la intencidon externa o manifestacion de
voluntad del contribuyente, observando su comportamiento y las razones que rodean la operacion,
buscando pruebas facticas o externas de tal intencion. En dicho Toolkit se menciona que pueden
establecerse criterios objetivos para reducir la subjetividad, como test de razonabilidad. En linea con
ese documento, cabe destacar la conveniencia de tener criterios objetivos que se pueden usar para
interpretar el propdsito del contribuyente.

Algunos ejemplos citados en dicho documento son:

e LaGAAR canadiense utiliza la prueba de “propésito principal” para evaluar si la transaccion se realizd
“principalmente con fines de buena fe distintos de la obtencidn del beneficio fiscal”.

e La GAAR de Sudafrica presume que un acuerdo de elusion se realizd con el propdsito tnico o
principal de obtener un beneficio fiscal, a menos que el contribuyente demuestre lo contrario,
considerando la razonabilidad a la luz de los hechos y circunstancias pertinentes. También aplica
pruebas adicionales como la anormalidad de las acciones o la falta de sustancia comercial.

Por su parte, la prueba objetiva actiia como una confirmacion secundaria. Busca determinar si, aunque la
transaccion haya tenido un propdsito principal fiscal, la obtencion de ese beneficio fiscal es conforme al objeto y
la finalidad de la disposicion legal que lo otorga. Se aplica generalmente después de la prueba subjetiva y requiere
la intervencion del contribuyente para aportar pruebas que demuestren que el beneficio fiscal esta alineado con
la intencidn del legislador detras de la norma fiscal relevante. La objetividad radica en la consideracion cuidadosa
y clara de las motivaciones que sustentan la legislacion tributaria. Se centra en la sustancia econdmica de la
transaccion y en su alineacion con la intencion del legislador, requiriendo que el contribuyente demuestre que la
transaccion respeta ese espiritu. Por lo tanto, adquiere un caracter residual en el proceso de analisis.

Algunos ejemplos mencionados en dicho documento precedente son:

e LaGAARitaliana exige que la autoridad tributaria, antes de emitir una liquidacion basada en la GAAR,
notifique formalmente al contribuyente detallando las razones del abuso de derecho y solicitando
aclaraciones. El contribuyente puede entonces demostrar la existencia de razones no tributarias que
sustentan la operacion.

e Cuando se asocia a una prueba de razonabilidad (como en algunos disefios de GAAR), implica que
la informacion del contribuyente debe ser organizada de manera logica para demostrar la conexion
entre el objeto y la finalidad de la disposicion y los pasos seguidos.

En sintesis, la prueba subjetiva -a cargo de la Administracion- se enfoca en el “porqué” de la accidn
del contribuyente, analizando su intencidn principal para obtener un beneficio fiscal, mientras que,
en un paso posterior, la prueba objetiva -a cargo del contribuyente- se centra en el “si es legitimo” ese
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beneficio a la luz de la ley, evaluando si la transaccion, aunque motivada fiscalmente, respeta el espiritu
y proposito de la norma que concede el beneficio.

En relacion con la prueba subjetiva, segln lo reportado por las autoridades tributarias:

e Argentina: la GAAR, conocida como “Principio de Realidad Econémica”, incluye una prueba subjetiva
al permite a las autoridades tributarias prescindir de las formas juridicas si no corresponden a la
“cabal intencidon econdmica y efectiva de los contribuyentes”.

e Brasil: su GAAR faculta a la autoridad a desconsiderar actos o negocios juridicos realizados con la
“finalidad de ocultar la realizacion del hecho imponible o la naturaleza de los elementos constitutivos
de la obligacion tributaria”.

e Colombia: se menciona directamente al referirse a laimplementacion de actos o negocios juridicos
“con el fin de obtener provecho tributario, independientemente de cualquier intencion subjetiva
adicional”. También alude a que el contenido del acto “oculta la verdadera voluntad de las partes”.

e Ecuador: reconocen una prueba subjetiva en su norma cuando alude a relaciones econémicas que
efectivamente existan o se establezcan por los interesados.

e México: admiten una prueba subjetiva en su GAAR, cuando se alude a que “tendrdn los efectos
fiscales que correspondan a los que se habrian realizado para la obtencion del beneficio econémico
razonablemente esperado por el contribuyente”.

Por otra parte, se sefiala que tales autoridades podran presumir, salvo prueba en contrario, que
no existe una razén de negocios, cuando el beneficio econdmico cuantificable razonablemente
esperado, sea menor al beneficio fiscal o cuando tal beneficio econdmico pudiera alcanzarse a
través de la realizacion de un menor nimero de actos juridicos y el efecto fiscal de estos hubiera
sido mas gravoso. La propia norma proporciona una definicion de beneficio razonablemente
esperado haciendo referencia a operaciones que busquen generar ingresos, reducir costos,
aumentar el valor de los bienes que sean de su propiedad, mejorar su posicionamiento en el
mercado, entre otros.

También da pautas para la cuantificacion de dicho beneficio a partir de informacion contemporanea

relacionada a la operacidn bajo analisis, incluyendo el beneficio econdmico proyectado.

De la revision de las normas puede observarse que también incluyen prueba subjetiva los siguientes
paises:

e Bolivia: su norma antielusiva permite a la administracion prescindir de actos o negocios juridicos
realizados con la “finalidad de ocultar la realizacién del hecho imponible” o sus elementos
constitutivos.
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e Panama: su GAAR faculta a la autoridad a desconocer la adopcién de formas juridicas cuando
se realicen “actos premeditados y disefiados con el inico propdsito de evitar el pago de tributos u
obtener algun tipo de ventaja tributaria, vulnerando con suficiente voluntad y conocimiento el deber de
contribuir”.

Con relacién a Perd, cabe indicar que la reglamentacion de la GAAR (Art. 8) expresamente deja en
claro que la aplicacion de dicha clausula no es el resultado de la indagacion o el descubrimiento de las
intenciones o motivaciones de los deudores tributarios o terceros.

Algo parecido sucede en Chile, donde recientemente la reforma del afio 2024 (ley 21.713 y mod.)

dejb en claro el caracter objetivo de la GAAR (Circular N° 31 del 17 de abril de 2025). El articulo 4°

ter establece un criterio objetivo y no un analisis de las intenciones o fines que pudieron tener

los contribuyentes. El examen, en este caso, consiste en determinar si la naturaleza de los actos

o negocios juridicos, individualmente o en su conjunto, utilizados por los contribuyentes se dejan
explicar por razones distintas de las meramente tributarias. En ciertos casos los distintos actos, en
principio, aislados e independientes unos de otros, podran ser considerados como un todo a fin de
valorar las consecuencias generales de la transaccidn u operacion que en definitiva se esta realizando.

Con respecto a la existencia de prueba objetiva las autoridades tributarias de Argentina, Bolivia, Brasil,
Colombia, Honduras, Panamay Uruguay entienden que sus normas GAARs no incluyen de manera
expresa la prueba objetiva, en el sentido dado a dicho tipo de prueba en el mencionado Juego de
Herramientas.

En el caso de Peru las autoridades reconocen que su GAAR no tiene una prueba objetiva explicita en
dicho sentido, sin embargo, su reglamentacion sefiala que para analizar las situaciones previstas en su
GAAR se debe tomar en consideracion dentro de la evaluacion y andlisis, entre otros, la substancia del
(de los) acto(s), situaciones o relaciones econdmicas. Ademas, exponen que el Comité Revisor cita al
sujeto fiscalizado para que exponga sus razones respecto de la observacion realizada. Sobre la misma
base se entiende que reconocieron la existencia de pruebas de tal tipo las autoridades de Chile -aunque
en este caso, sin prueba subjetiva-, Ecuador y México.

Considerando lo expuesto, cabe indicar que en general en las GAAR analizadas no se observa en

los paises consultados que la prueba objetiva funcione en el sentido que indica dicho Juego de
Herramientas, es decir buscando determinar si, aunque la transaccidn haya tenido un propdsito
principal fiscal, la obtencidn de ese beneficio fiscal es conforme al objeto y la finalidad de la disposicion
legal que lo otorga. En tal sentido, este tipo de prueba se aplica generalmente después de la prueba
subjetiva y requiere la intervencion del contribuyente para aportar evidencias que demuestren que

el beneficio fiscal estd alineado con la intencidn del legislador detras de la norma fiscal relevante,
como sucede por ejemplo con el test PPT introducido en los Convenios Tributarios a partir de las
recomendaciones de la accion 6 del Plan BEPS, como se vera mas adelante.
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No obstante, y aunque no se incluye de manera expresa se entiende que cuando se analiza en un caso
la existencia de un posible abuso, de manera implicita se revisara si la obtencion de beneficio fiscal es
conforme a norma aplicada, porque ello deberia ser parte del analisis.

Por ultimo, es importante sefialar que en todos los paises los contribuyentes frente a un cuestionamiento
de las autoridades tributarias en el marco de las facultades otorgadas por las GAARs, tienen derecho a
respondery aportar argumentos y evidencias que pongan de manifiesto que, no se trata de un supuesto
de elusion tales como abusos de formas, simulaciones, etc.

Consecuencias de la aplicacion de las GAARs

La aplicacion de una GAAR busca ir mas alla de la mera formalidad legal. Su propdsito no es
simplemente etiquetar una operacidon como “abusiva”, sino, fundamentalmente, identificar y aplicar el
tratamiento tributario que deberia haber correspondido si no se hubiera recurrido a una construccion
artificial. Esto implica que la autoridad fiscal esta facultada para ajustar la situacion tributaria del
contribuyente a la verdadera realidad econdémica de los hechos.

Las principales consecuencias que se derivan de la aplicacién de una GAAR podrian ser, a saber:

e Prescindir de las formas o estructuras juridicas que sean manifiestamente inadecuadas o atipicas
a la realidad econdmica de los hechos, situaciones y relaciones, priorizando la sustancia sobre la
forma.

e Determinar las consecuencias tributarias aplicando las normas como si se hubieran realizado los
actos usuales o propios que habrian llevado al resultado econdmico deseado.

e Laautoridad fiscal puede exigir el pago de la diferencia entre el beneficio fiscal indebido obtenido y
el impuesto real adeudado tras la recalificacion.

e Enalgunasjurisdicciones, la norma podria incluso permitir a la autoridad atravesar el velo
corporativo para imputar las obligaciones de una sociedad a sus accionistas, siempre que esto sea
constitucionalmente permitido.

Algunos ejemplos:

e Argentina: la GAAR, conocida como el “Principio de Realidad Econémica”, permite desconocer las
formas juridicas inapropiadas y aplicar la ley tributaria segln la verdadera naturaleza del hecho
imponible y la situacién econémica real.

e Bolivia: la ley permite a la administracion interpretar la norma asignando el significado que mas se
adapte a la realidad econdmica, prescindiendo de formas juridicas manifiestamente inapropiadas o
atipicas, y considerando irrelevante el negocio simulado a efectos tributarios.
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e Chile: el legislador chileno otorgd al Sl la atribucidn de recalificar operaciones para efectos
impositivos, abordando situaciones de elusion, abuso de formas juridicas y simulacion, con el fin
de proteger la recaudacién y garantizar que los actos o negocios juridicos se consideren segin sus
efectos econdmicos reales y no solo su forma legal.

e Colombia: la Administracion Tributaria tiene la potestad de recaracterizar o reconfigurar cualquier
operacion que constituya abuso, desconociendo sus efectos y proponiendo la liquidacion de los
impuestos, intereses y sanciones correspondientes. Ademas, el articulo 869-2 del Estatuto Tributario
otorga la facultad de correr el velo corporativo de entidades usadas en conductas abusivas.

e Honduras: el punto 2) del art. 23 del Cédigo Tributario prevé En caso de actos o negocios simulados,
el tributo se debe aplicar atendiendo a los actos o negocios realmente realizados.

e México: los actos juridicos que carezcan de razén de negocios y generen un beneficio fiscal tendran
los efectos fiscales que corresponderian a aquellos realizados para obtener el beneficio econémico
razonablemente esperado.

e Peru: la SUNAT estd facultada para exigir la deuda tributaria o eliminar la ventaja tributaria,
aplicando la norma que hubiera correspondido a los actos usuales o propios para el resultado
obtenido.

e Uruguay: la GAAR permite al intérprete atribuir a las situaciones y actos una significacién acorde con
los hechos reales, lo que se traduce en la recalificacion de la operacion para efectos tributarios.

Ademas de la recalificacion y el cobro de la diferencia impositiva, la aplicacion de una GAAR puede dar
lugar a la imposicion de sanciones adicionales. Estas sanciones estan disefiadas para aumentar el efecto
disuasorio de la norma. Algunas consideraciones clave sobre las sanciones son:

e Lamagnitud de la sancidn puede variar, a menudo en proporcion inversa a la amplitud y en
proporcion directa a la claridad de la GAAR. Es decir, una GAAR mas amplia podria justificar sanciones
menores, mientras que una mas precisay estrecha podria permitir sanciones mas elevadas.

e Notodos los paises aplican sanciones especificas exclusivamente para casos de elusion bajo la GAAR.
Algunos optan por aplicar las sanciones generales por omision de impuestos ya existentes en su
legislacion.

Por ejemplo:

e Argentina: no existen sanciones especificas para la elusion bajo la GAAR, aplicandose las sanciones
generales por omision de impuestos que determine la Administracion.

e Chile: se establecen sanciones para terceros que participen en la planificacion o disefio de actos,
negocios o contratos calificados como abusivos o simulados. Se impondra una multa con un tope
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de 100 UTA. Si se acredita que los honorarios pactados fueron superiores a 100 UTA, la multa se
extendera al total de los honorarios, con un tope de 250 UTA. Si el contribuyente no identifica al tercero
involucrado en el proceso de fiscalizacion, la multa sera aplicada al contribuyente. Adicionalmente, los
directores, representantes o administradores del asesor o del contribuyente pueden ser solidariamente
responsables del pago de la multa si infringieron sus deberes de direccion y supervision.

e Colombia: al recaracterizar una operacion, la administracion tributaria puede proponery liquidar los
impuestos, intereses y sanciones respectivas.

e México: la circular que acompafia la GAAR mexicana (Articulo 5-A del CFF) establece expresamente
que los efectos fiscales generados por su aplicacion en ninglin caso provocaran consecuencias
penales. La normativa no prevé un régimen sancionatorio especifico para la GAAR.

e Peru: existen infracciones especificas segun el art. 178 del Cédigo Tributario.

En sintesis, el disefio de la GAAR debe ser lo suficientemente explicito sobre las consecuencias
(recalificacion y sanciones) para otorgar a la autoridad fiscal las facultades necesarias y, al mismo
tiempo, proporcionar claridad y seguridad juridica a los contribuyentes.

Interrelacion entre la GAAR y las normas especificas antielusivas (SAARs)

La relacion entre las GAARs y las SAARs es un aspecto importante en la practica tributaria. Las SAARs,
como su nombre lo indica, estan disefiadas para atacar y contener formas especificas de abuso
tributario, como la manipulacion de precios de transferencia, la subcapitalizacién o el uso indebido de
tratados tributarios. Proporcionan certeza y, en términos generales, si estan bien disefiadas, son mas
sencillas de comprendery aplicar, tanto para la administracion tributaria como para los contribuyentes.
Sin embargo, un inconveniente de las SAARs es que, al estar formuladas para patrones de hechos
determinados, tienden a ser eludidas por contribuyentes creativos, frustrando su objetivo. Ademas, el
tiempo que se tarda en detectar un esquema de elusion y en elaborar una nueva legislacién especifica
puede resultar en la pérdida de cantidades potencialmente importantes de ingresos.

Aqui es donde entra en juego la GAAR. Una GAAR es una disposicion de Gltimo recurso cuyo objetivo
final es acabar con las practicas inaceptables de elusion tributaria que, de otro modo, cumplirian con
los términos y la interpretacion legal del derecho tributario ordinario. A diferencia de las SAARs, una
GAAR puede actuar de forma preventiva y disuadir a los contribuyentes de desarrollar nuevos planes
de elusion. También puede resolver situaciones donde las SAARs son eludidas porque sus criterios se
cumplen solo formalmente, pero no sustancialmente.

Existen dos posturas principales entre los Estados con respecto a la interaccion entre GAARs y SAARs:

1. Principio de “Lex Specialis Derogat Legi Generali”: en este enfoque, las SAARs prevalecen sobre las
GAARs. Las GAARs se utilizan como una disposicion de ultimo recurso, solo cuando no existe una
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SAAR aplicable a la situacion especifica. Esto otorga mayor certeza a los contribuyentes al saber
qué una SAAR se aplicara primero.

2. Herramientas complementarias: bajo esta perspectiva, las GAARs y las SAARs se consideran
complementarias, sin un orden de prelacion obligatorio en la practica. Las AATT podrian optar
por aplicar la norma que considere mas adecuada para abordar la practica abusiva identificada.
Esta aproximacion reconoce que la GAAR puede superar los defectos de las SAARs y permite un
analisis ampliado ante esquemas complejos no previstos por normas especificas.

De la informacidn relevada, se desprenden las siguientes experiencias:

e Lalegislacion chilena adopta claramente el principio de “lex specialis”, aunque matizado con un
enfoque de complementacion. El Articulo 4° bis inciso 4 del Cédigo Tributario establece que, si una
norma especial para evitar la elusion es aplicable, sus consecuencias juridicas prevaleceran sobre
las de la GAAR. Ahora bien, tras la reforma de la Ley N.°21.713 (2024), se establece que la GAAR y
las SAARs interactian de manera jerarquica pero también complementaria: cuando un solo acto
u operacion esta cubierto por una SAAR, Unicamente se aplica dicha norma, pero en operaciones
complejas donde solo algunos actos estan regulados por SAAR, la GAAR puede aplicarse al conjunto
de la operacion.

e Aunque no se identific una norma sobre este particular, en Colombia la norma especifica (SAAR)
prevalece en caso de conflicto con la GAAR. La GAAR colombiana, presente en los articulos 869, 869-1
y 869-2 del Estatuto Tributario, permite a la Administracion Tributaria recaracterizar operaciones
abusivas y, en ciertos casos, remover el velo corporativo de entidades utilizadas con fines elusivos.

e Per: a diferencia de Chile y Colombia, ha indicado que a nivel legal no se tiene un dispositivo
que regule la interaccion o prelacion entre su GAAR (Norma XVI del Titulo Preliminar del Codigo
Tributario) y las SAARs. La Norma XVI faculta a la SUNAT para exigir la deuda tributaria o eliminar la
ventaja tributaria en casos de elusion donde los actos son artificiosos o impropios para el resultado
obtenido y generan un ahorro o ventaja fiscal.

En sintesis, la correcta definicion de la interaccion entre GAARs y SAARs es un elemento fundamental
para un disefio eficaz de la GAAR. Esta claridad mejora la seguridad juridica de los contribuyentes y
permite a las AATT aplicar sus facultades de manera mas coherente y predecible, combatiendo la elusidn
tributaria de forma integral y certera.

Aplicacion de umbrales monetarios para las GAARs

La mayoria de los paises no contemplan umbrales monetarios para la aplicacion de sus GAARs.

En Chile la declaracion de existencia de elusion para requerir la declaracion de elusion con los cambios
introducidos en 2024 por la Ley N° 21.713, y aclarados por la Circular N°31, el nuevo limite para que el
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Departamento de Normas Generales Antielusion informe al Comité Ejecutivo sobre la existencia de
elusion y, consecuentemente, para que se pueda presentar un requerimiento judicial, es el siguiente:

e Debe existir una reduccion de la base imponible igual o superior a 1.000 UTM.

e Alternativamente, la elusion puede configurarse si se ha accedido a un beneficio tributario o se ha
ingresado a un régimen tributario especial.

e Enelcaso especifico de abuso de las formas juridicas, también se considera la obtencién de
devoluciones de impuestos mediante el abuso de formas juridicas.

México también indica que considera umbrales monetarios internos cuando el monto del beneficio
fiscal obtenido directa o indirectamente por un contribuyente o por un conjunto de contribuyentes
que forman parte de un grupo, con motivo de actos juridicos que presuntamente carecen de razon de
negocio o bien se trate de asuntos de un monto menor que se consideren deben ser cometidos por su
importancia y trascendencia.

2.2 Introduccion de las GAARs

El Capitulo 4 del Juego de Herramientas GAAR aborda la gestion de la introduccidn de una GAAR.
Respecto de la GAAR nacional, se recomienda organizar un proceso de consulta publica antes de

la formalizacion o modificaciones importantes, con el fin de aumentar la legitimidad y recopilar
informacion sobre el impacto de diferentes disefios. Este proceso debe involucrar a actores clave como
el publico, el sector privado, ONG y académicos, discutiendo no solo si introducirla, sino como redactarla
y como modificar una existente.

Asimismo, se aconseja redactar un memorando que acompaiie el proyecto legislativo, explicando las
caracteristicas importantes y las razones detras de la redaccion especifica, lo que puede facilitar el
proceso legislativo y la interpretacion judicial posterior. Este memorando podria incluir las razones
para la introduccion, resultados de la evaluacidn de riesgos, resumen de la consulta e inspiraciones
internacionales/locales.

Un aspecto crucial de la gestion son las consideraciones de tiempo, que requieren coordinar cuando

la GAAR sera aplicable a declaraciones, beneficios fiscales recibidos y esquemas. La practica general
sugiere que se aplique a los beneficios obtenidos a partir de su entrada en vigor, independientemente de
cuando se cre6 el esquema. La aplicacion retroactiva a beneficios obtenidos antes de la entrada en vigor
no suele ser aconsejable, aunque podria ser posible dentro de los limites legales con justificacion.

Es importante diferenciar la referida situacion de la posible aplicacion de principios judiciales antielusion
existentes a afios anteriores, independientemente de la nueva GAAR codificada. Una interesante
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experiencia es la mexicana, donde la Novena Sala Regional Metropolitana del Tribunal Fiscal de la
Federacion emitié una decision en 2024 (precedente N° IX-CASRIME-3; derivado del juicio administrativo
14817/22-17-09-5) sobre la aplicacidon de la GAAR de México, que se introdujo en 2020 bajo el Articulo 5-A
del Codigo Fiscal de la Federacion. La principal conclusion de la decisidn es que el Articulo 5-A no puede
aplicarse retroactivamente:

“El Articulo 5-A del Codigo Tributario no puede aplicarse a actos juridicos celebrados y que generaron
beneficios fiscales directos o indirectos antes de la fecha de entrada en vigor de la disposicion (1 de enero
de 2020), ya que ello implicaria recalificar dichos actos e imponer un efecto basado en una disposicion que
especificaba ciertos requisitos que no existian al momento de su realizacion”.

El Tribunal también concluyo que, si bien la GAAR no era aplicable, el SAT puede, no obstante,

invocar validamente la falta de sustancia econdmica o propdsito comercial como fundamento para
desestimar una operacion realizada antes de 2020. Esto implica que se debe presentar una declaracion
complementaria para pagar el impuesto de acuerdo con la determinacion fiscal del SAT.

La sentencia hace referencia a la jurisprudencia nimero VIlI-J-1aS-99 emitida por la Sala Superior

del Tribunal Fiscal, en la que basicamente se prevé que el SAT puede considerar la falta de “fines
comerciales” —que a menudo se utiliza indistintamente con el término “sustancia econémica”— como
un elemento para considerar una operacion como inexistente.

En tales casos, la carga de la prueba recae en el contribuyente para demostrar la existencia y validez de la
operacion. En este sentido, el Tribunal concluyd que el SAT actué dentro de sus facultades al descartar las
operaciones que, a su juicio, carecian de sustancia econémica, aun cuando las operaciones en cuestion
ocurrieran antes de 2020. El contribuyente tuvo la oportunidad de aportar pruebas que respaldaran el
propdsito comercial de las operaciones impugnadas, y no lo hizo, segin el SAT y lo confirmé el Tribunal.

a) Proceso de consulta previa. Memorando explicativo para laimplementacion.

La organizacion de un proceso de consulta publica es altamente aconsejable antes de la introduccion
formal o de modificaciones importantes a una GAAR. Este proceso tiene varios propdsitos clave:

e Aumentar la legitimidad percibida de la GAAR.

e Generarinformacion importante sobre el impacto de diferentes disefios de GAAR en los ingresos
impositivos y las practicas comerciales del pais.

e Crear conciencia entre la comunidad fiscal de que ciertos tipos esquemas de planificacion tributaria
podrian resultar no aceptables, lo que podria llevar al desmantelamiento de algunas estructuras
abusivas incluso antes de la introduccién formal de la norma.
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La consulta publica puede realizarse en tres momentos distintos: al decidir si introducir una GAAR,

al decidir cdmo redactarla, o al decidir como modificar una GAAR existente. Es crucial dar suficiente
publicidad y permitir la participacion de diversas partes interesadas, incluyendo el pablico, el sector
privado, organizaciones no gubernamentales (ONG) y académicos. Si bien la fuerte participacion del
sector privado podria generar una expectativa de resultados “favorables a las empresas”, los beneficios
de obtener informacidn valiosa superan los posibles problemas de desconfianza. Algunos paises incluso
han “externalizado” este proceso a comités dirigidos por personas ajenas al gobierno.

Ademas del proceso de consulta, se recomienda la redaccion de un memorando explicativo que
acompaiie el proyecto legislativo de la GAAR. Este memorando puede facilitar el proceso legislativo y
apoyar la interpretacion posterior por parte de los tribunales. Deberia incluir:

e Lasrazones por las que se introduce una GAAR.
e Losresultados del proceso de evaluacion de la elusion tributaria, si aplica.
e Unresumen del resultado del proceso de consulta.

e Las practicas o doctrinas internacionales que sirvieron de inspiracion para la formulacion de la GAAR.

Experiencias en paises de América Latina:

e Chile:
» Siorganizoé un proceso de consulta publica.

» Sielaboré diversos documentos y circulares (como la Circular N° 65 de 2015, Circular N° 41 de
2016, Circular N° 42 de 2016, Resolucion N° 68 de 2016, Circular N° 44 de 2020, Resolucion Ex.
N° 106 de 2021 y Resolucion Ex. N° 112 de 2021) que fungieron como memorandos explicativos
para la implementacion de su GAAR. Estas circulares y resoluciones imparten instrucciones
o regulan diversos aspectos de las normas anti-elusidn, incluyendo consultas no vinculantes,
sanciones, y el nuevo procedimiento administrativo de calificacion de actos elusivos, lo que
confirma su funcién como documentos explicativos y de guia para la implementacion de la
GAAR. La implementacion chilena fue resultado de intensas negociaciones politicas.

e Colombia:
» Siorganizé un proceso de consulta publica.

= Siredacté un memorando explicativo, como la Compilacion Juridica de la DIAN - Resolucién
4 de 2020.

35

Disefio y aplicacion de las Normas Generales Antielusivas en los paises de América Latina



e Peru:

= Aunque no organizd un proceso de consulta, si preparé memorandos explicativos, como las
exposiciones de motivos para los Decretos Legislativos 1121y 1422.

e México:

= No organizé un proceso de consulta formal ni redacté un memorando explicativo. Sin
embargo, se destaca que su implementacion en 2020, después de varios intentos fallidos
por barreras politicas, incluyd el uso de un Parlamento Abierto para incorporar a sectores
empresariales y académicos en la discusion.

b) Procedimientos para informar la estrategia tributaria.

El Juego de Herramientas GAAR sefiala que las normas de divulgacion son una fuente importante para
que las AATT identifiquen comportamientos de elusion fiscal. Estas normas pueden requerir que los
intermediarios (como asesores fiscales o contables) o los contribuyentes informen a las autoridades
cuando se crean esquemas de elusion. Argentina y México actualmente tienen regimenes vigentes por
los cuales se obliga a los contribuyentes a reportar sus esquemas de planificacion.

En Anexos puede observarse la Tabla Il con una comparacion de los regimenes de estos paises.

Regimenes de informacidn vigentes:

e EnArgentina, el Régimen de Informacién Complementario de Operaciones Internacionales (RICOI),
establecido por la Resolucidon General 5306/2022 de la AFIP, exige reportar ciertas operaciones
internacionales realizadas por los sujetos comprendidos en los incisos a), b), ¢) y d) del articulo 53
de la Ley de Impuesto a las Ganancias (sociedades, fideicomisos, empresas unipersonales, etc.). Se
reportan operaciones con sujetos vinculados, o con entidades domiciliadas, constituidas o ubicadas
en jurisdicciones no cooperantes o de baja/nula tributacion, bajo determinadas situaciones previstas
por la normativa (por ejemplo, cuando existe establecimiento permanente, obras de mas de 6 meses,
esquemas para excluir sujetos del estandar CRS o FATCA, reestructuraciones, etc.).

RICOI reemplazé al régimen IPF (Resolucidon General 4838/2020), que habia sido objeto de criticas
y de fallos judiciales, entre otros por obligar también a “asesores fiscales” a informar. Bajo RICOI
esa obligacion no existe; se centra la obligacion en los sujetos empresa (art. 53 LIG). Hay excepcion
para MiPyMEs Tramo |y Il segln el Sistema Registral. El régimen es aplicable para ejercicios
fiscales cerrados a partir del 1° de agosto de 2022, e implica presentar la informacion a la fecha de
vencimiento del Impuesto a las Ganancias del afio correspondiente.
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e En México, a partir del 1° de enero de 2020, entré en vigor una reforma al Cédigo Fiscal de la
Federacion en materia de Esquemas Reportables. Este régimen busca que las autoridades fiscales
obtengan informacion sobre areas de riesgo antes de su implementacion, permitiéndoles evaluar
su viabilidad y dar a conocer sus criterios, lo que busca brindar mayor seguridad juridica a los
contribuyentes y asesores fiscales, evitando auditorias futuras o facilitando la impugnacién de
criterios. Los sujetos obligados son tanto los asesores fiscales (cuando disefian, comercializan,
organizan, implementan o administran) como los contribuyentes. Un esquema reportable se
define como cualquier plan, proyecto, propuesta, asesoria, instruccion o recomendacién que
busque materializar una serie de actos juridicos que generen o puedan generar un beneficio fiscal
en México.

e EnChile, los contribuyentes tienen la posibilidad de realizar consultas previas al Sll sobre esquemas
de planificacion. Las respuestas a estas consultas son vinculantes para el fisco, Unicamente para el
consultantey el caso planteado.

En sintesis, si bien la divulgacion obligatoria de estrategias tributarias no es una practica generalizada
en América Latina, algunos paises han implementado regimenes especificos para operaciones
internacionales de riesgo (Argentina) o esquemas reportables (México), mientras que otros cuentan
con mecanismos de consulta voluntaria o la posibilidad de solicitar la informacion durante procesos de
fiscalizacion, lo que demuestra una evolucidn constante en las herramientas para combatir la elusion
fiscal.

En la region latinoamericana, los marcos de control fiscal y las iniciativas de cumplimiento
cooperativo internacionales —como el International Compliance Assurance Programme (ICAP)

de la OCDE— estan cobrando relevancia para que los contribuyentes dialoguen con las AATT

sobre operaciones de riesgo antes de que se conviertan en contingencias costosas. Por ejemplo,
Argentina, Chile y Colombia ya participan de ICAP. Otros paises muestran interés o estan analizando
mecanismos similares de cumplimiento cooperativo. Ademas, organismos multilaterales como el
Banco Mundial, el CIAT, etc. fomentan estos modelos en América Latina, con talleres, cooperacion
técnica, y programas piloto.

Estas iniciativas requieren que las AATT mantengan un alto nivel de madurez institucional: capacidades
en gestion de riesgos, transparencia, sistematizacion, interoperabilidad de datos, capacidad técnica para
evaluar operaciones internacionalmente complejas, y un marco regulatorio claro.

2.3 Aplicacion de las GAARs.

El Capitulo 6 del Juego de Herramientas se enfoca en la aplicacion de las GAARs, detallando los
procedimientos necesarios para su funcionamiento efectivo. Un aspecto fundamental que destaca
dicho trabajo es el desarrollo de capacidades dentro de la administracion tributaria y otras instituciones
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relevantes. En cuanto al procedimiento interno, es crucial la asignacion clara de responsabilidades para
evaluar los casos GAAR, evitando malentendidos internos y protegiendo la informacion sensible del
contribuyente. Se recomienda establecer un procedimiento de evaluacion definido, que puede incluir
flujogramas o guias paso a paso para asegurar una aplicacidon coherente.

Ademas, mantener una base de datos interna de casos GAAR es Util para la consistencia.

La comunicacion con el contribuyente es vital; se deben proporcionar directrices generalesy
explicaciones sobre la GAAR, posiblemente a través de sitios web de la administracion tributaria.

Publicar descripciones de esquemas de elusion bajo la mira o confirmados como abusivos puede
aumentar la certeza para los contribuyentes, aunque debe aclararse que dichas listas no son
exhaustivas. Es importante la participacion del contribuyente en el caso en curso, informandole sobre
los motivos para invocar la GAAR, el procedimiento y las opciones de disputa.

Finalmente, el capitulo aborda los procedimientos de solucidn de disputas. Se debe conceder acceso
a los mecanismos estandar de resolucion de conflictos. Se pueden ofrecer acuerdos de resolucion de
disputas, a veces implicando la renuncia a sanciones si el contribuyente corrige su posicion.

Dada la complejidad de los casos GAAR, es importante el desarrollo de la capacidad de los tribunales,
posiblemente mediante formacion para que los jueces puedan evaluar los hechos bajo una ldgica fiscal
ademas de la juridica.

El caso chileno es bien particular, dado que, aunque el Sl detecte una posible aplicacion de GAAR, el
Director debe recurrir a los TTA para que estos declaren la existencia de elusion por abuso o simulacion.
Sin esa declaracion judicial, el Sl no puede girar ni cobrar. La sentencia del TTA interviniente puede ser
apelada ante la Corte de Apelaciones y, eventualmente, revisada por la Corte Suprema.

En términos generales, los tribunales juegan un rol crucial en la aplicacion que hacen las AATT de estas
clausulas. A modo de ejemplo cabe mencionar recientes sentencias del Tribunal Supremo de Espaiia,
quien ha reafirmado su doctrina sobre los limites de la potestad de calificacion de la Administracion
Tributaria segln el Articulo 13 de la Ley General Tributaria (LGT).

La sentencia de 29 de abril de 2025 sefiala que la Administracion no puede calificar un negocio juridico,
como la cesidn de capitales propios, sin acudir a las normas generales anti-elusion (Arts. 15y 16 LGT),
reiterando la jurisprudencia anterior (STS de 2 de julio de 2020, recurso n.° 1433/2018) que niega la
recalificacion de rentas solo con base en el Art. 13 LGT. Ademas, indica que, si se constata una finalidad
elusoria fiscal, era indispensable abrir el procedimiento del Art. 15.2 LGT con informe de la Comision
Consultiva, y no recabar dicho informe conlleva la nulidad de pleno derecho del acto.
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Por su parte, dos sentencias de 5 de mayo de 2025, recaidas en los recursos 8599/2023 y 4066/2023,
anulan actuaciones administrativas y sentencias previas que prescindieron por completo del negocio
juridico real (como pagos por servicios a agentes en el recurso 8599/2023) para afirmar la existencia

de otro diferente, concluyendo que esto es un “exceso” que va mas alla de la potestad de calificacion
del Art. 13 LGT y que no es suficiente para la regularizacion efectuada. Especificamente en el recurso
4066/2023, el TS afirma que modificar la tributacién basandose Gnicamente en el Art. 13 LGT, sin aplicar
los Arts. 15 0 16 LGT, infringe la ley y su jurisprudencia; si hay simulacién, debe declararse formal y
expresamente en el acto de liquidacion, y no hacerlo, o calificar una actividad como artificial sin invocar
formalmente el Art. 15 o 16, constituye una irregularidad invalidante que lleva a la nulidad de pleno
derecho de la liquidacion y sanciones asociadas.

En resumen, el Tribunal Supremo subraya que las potestades administrativas como la calificacion no
son de libre uso y que, cuando la Administracion considera que lo efectivamente realizado difiere de
lo declarado o es artificial, debe seguir los procedimientos especificos de los Articulos 15 (conflicto en
la aplicacion de la norma) o 16 (simulacion) de la LGT, ya que la mera calificacion del Art. 13 LGT no es
suficiente y saltarse estos pasos deriva en la nulidad de la actuacion administrativa.

Por otra parte, y terminando este aspecto, para casos de elusion relacionados con Tratados, se
recomienda conceder acceso al Procedimiento de Acuerdo Mutuo (PAM), aunque esto no obliga a
resolver la doble imposicidn resultante de la aplicacion de la GAAR.

a) Funcionarios intervinientes (perfil y formacion).

Respecto a los funcionarios encargados de aplicar estas normas (perfil y formacion), se observa diversidad en
los perfiles definidos por las administraciones tributarias. Seguidamente algunas particularidades observadas:

e Brasil: se indica la existencia de equipos especializados en planificacion fiscal abusiva.

e Chile: la elusion es declarada por los TTA a solicitud del Director del Servicio de Impuestos
Internos, precedida por una fiscalizacion realizada por funcionarios con perfiles de contadores
auditores, abogados, ingenieros comerciales y expertos en valoraciones.

e Ecuador: involucra a procuradores, juridicos, fiscalizadores y otros funcionarios en la deteccidn
de riesgos y control tributario.

e Honduras: ademas del Jefe de Auditoria Tributaria (con conocimientos en contabilidad,
auditoria y experiencia en procesos tributarios) participa el Jefe de Inteligencia (con
conocimientos en analisis financiero, tributario, econdmico y experiencia en gestion tributaria).
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Peru: los agentes fiscalizadores de las dreas de auditoria de SUNAT son los encargados, con
perfiles de abogados, contadores, administradores o economistas, quienes posteriormente
remiten los casos al Comité Revisor.

Uruguay: designa funcionarios de la Division Fiscalizacion y del Departamento Juridico de la
Division Técnico Fiscal.

En cuanto a la formacion de los funcionarios responsables de aplicar estas normas, los paises han
mencionado iniciativas especificas para el desarrollo de capacidades. Seguidamente se mencionan
algunas de ellas:

b)

Chile: brinda programas de capacitacion internos y externos, pasantias y talleres de casos.

Honduras: accedio a asistencia técnica para fortalecer la capacidad de identificar esquemas de
planificacion fiscal.

México: internamente cuenta con estrategias que determinan la aplicacién del articulo 5-A del CFF.

Peru: implementd un programa de capacitacién tras la publicacién de los parametros para la aplicacién
de la Norma XVI, en coordinacion con el Instituto Aduanero y Tributario de SUNAT, incluyendo talleres con
ponentes nacionales e internacionales (incluyendo el taller celebrado en Lima en el mes de marzo de este
ano).

Procedimientos internos para aplicar y evaluar las GAARs y la importancia
de crear y mantener un directorio de casos de aplicacion.

Respecto a los procedimientos internos para aplicar y evaluar las GAARs, existen las siguientes

experiencias:

Colombia lo ha hecho mediante la expedicion de conceptos para el cumplimiento de sus
funcionarios. Estos conceptos son de obligatorio cumplimiento para todos los funcionarios de la
DIAN, y a través de ellos se ha aclarado la manera de aplicar la GAAR al interior de la administracion.
Adicionalmente, la DIAN de Colombia publica estos conceptos relacionados con la interpretacion y
aplicacion de las normas generales anti-abuso en su pagina web, haciéndolos accesibles a través de
su Compilacion Juridica.

Ecuador utiliza documentacion interna para el analisis de la deducibilidad de costos y gastos
por pagos al exterior. Esto se realiza mediante un documento institucional interno denominado
“Lineamiento Técnico de Operacion “Analisis inicial de la deducibilidad de los costos y gastos por

9

pagos al exterior””.
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e Honduras cuenta con la Politica de Riesgo y la Guia Interna de Gestion del Cumplimiento Tributario
que establecen estrategias basadas en riesgo.

e México detalla las politicas de operacién del Organo Colegiado en sus estrategias internas, las cuales
consisten principalmente en los siguientes puntos:

» Las autoridades fiscales ejercen sus facultades de comprobacion.

» Con base en los hechos conocidos en el ejercicio de sus facultades, las autoridades fiscales
someten algln caso al érgano colegiado por medio de un dictamen.

» Serevisany validan los fundamentos y motivos de las propuestas que seran sometidas ante el
érgano colegiado.

= Seremite al secretario técnico el dictamen referido.

» Seinforma al contribuyente la suspension del plazo para concluir las facultades de
comprobacion.

» Seinforma a la autoridad fiscal el resultado de la sesion llevada a cabo por el érgano
colegiado.

» Enlafechaen que el érgano colegiado emita su opinidn se levantara la suspension del plazo
para concluir las facultades de comprobacion y se notifica al contribuyente.

» Encaso de que la resolucion del 6rgano colegiado sea en sentido positivo, se informara al
contribuyente para que manifieste lo que sea a su derecho convenga y aporte informacion y
documentacion para desvirtuar la presuncion de carencia de razén de negocios.

» Panama publica las resoluciones del Tribunal Administrativo Tributario donde se haya
utilizado la GAAR.

= Pert aprobd los parametros de fondo y forma mediante Decreto Supremo y cuenta con
normativa general sobre el procedimiento de fiscalizacion, con particularidades para los
casos que se remiten al Comité Revisor.

El siguiente diagrama de flujo contenido en la Circular 41 del SlI, presentaba de manera grafica el
procedimiento que utilizaba el Sll de Chile para aplicar su GAAR:

e Inicio: se detectan indicios de elusidn en algunas areas.
e Informeinicial: el drea operativa remite antecedentes a la Oficina de Analisis de la Elusion (OAE).

e Evaluacion: la OAE analiza y presenta una minuta al Director Nacional.
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e Citacion: si procede, se prepara y notifica una citacion al contribuyente.

e Respuesta del contribuyente:
» Seallana o responde satisfactoriamente: rectificacion, pago, conciliacién o giro.
» Noresponde o la respuesta es insatisfactoria, se sugiere requerimiento.

o Requerimiento: la Subdireccion Juridica redacta el requerimiento, que debe ser aprobado
y firmado por el Director.

o Judicializacién: el requerimiento se presenta ante el Tribunal Tributario y Aduanero
competente.

En dicha Circular se incluia este flujo del procedimiento administrativo.

A partir de los cambios impulsados por las leyes 21.713 y N° 21.716, el Sl publicé la Circular N° 31 del 17
de abril de 2025 que deja sin efecto la Circular N° 65 del 23 de julio de 2015 que habia sido modificada
por la mencionada Circular N° 41 del 11 de julio 2016 que contenia la dltima version del mencionado flujo
operativo que fue reproducido anteriormente.

La Ley modificé el procedimiento administrativo de la calificacion de elusion, contenido en el articulo
4° quinquies, cuyo texto fue reemplazado integramente. De acuerdo con el nuevo texto del articulo
4° quinquies, la existencia de abuso o simulacidn a que se refieren los articulos 4° ter y 4° quater

sera solicitada por el Director, previa citacion al contribuyente y, en su caso, declarada por el TTA
competente, de conformidad al procedimiento establecido en el articulo 160 bis.

La nueva circular instruye, en general, el procedimiento administrativo a que debera ajustarse la
fiscalizacion de los casos en que se detecten practicas elusivas por abuso de las formas juridicas o
simulacion, asi como, la coordinacidon entre las diferentes areas del Servicio, tanto a nivel Regional
como Nacional, con el objeto de fiscalizar a los contribuyentes que las empleen y, en caso de que sea
procedente, se efectue el tramite de citacion a que se refiere el articulo 4° quinquies y, posteriormente,
se inicie el procedimiento de requerimiento judicial regulado en el articulo 160 bis.

El nuevo procedimiento tiene como objetivo ajustar la fiscalizacion de practicas elusivas por abuso de
formas juridicas o simulacion, coordinando las diferentes areas del Servicio para la citacion y, si procede,
el requerimiento judicial.

SegUn la Circular, este procedimiento busca asegurar la aplicacion objetiva de las normas antielusivas y
el cumplimiento de las obligaciones tributarias, manteniendo la proteccion a la legalidad y autonomia de
los contribuyentes.

42

Disefio y aplicacion de las Normas Generales Antielusivas en los paises de América Latina



Flujo basico del procedimiento administrativo instruido.

Se detectan indicios de existencia de maniobras elusivas en areas de:
Myce
PyMIPE
Plataforme
Otrom
* | NO
\
Se obtienen mas antecedentes =< Los antecedentes son suficientes )
Sl |
Se inicia procedimiento con informe
dirigido por el 4rea operativa a la Oficina de andlisis de la elusién estudia los
oficina de analisis de la elusidn en la antecedentesy los eleva al director, con minuta
direccién nacional
\ 4
Se devuelven antecedentes a unidad NO
operativa para: Director decide procedencia
A) Archivo de citacion
B) Fiscalizacion normal
C) Proceso de Sl v
Recopilacién de antecedentes -
Unidad competente prepara
proyecto de citacion
\ A
Se notifica citacion al contribuyente por
la D. Regional competente
Contribuyente da respuesta 4 ;
y P B | Contribuyente no responde o da una
satisfactoria o se allana J‘ - \_ respuesta no satisfactoria )
v \
g) 2eclaJaC|on rﬁctl.f[catorla y pago NO Oficina de analisis de la elusién, en
) .cta € conciliacion < conjunto con la unidad operativa sugiere
C) Giro L. .
preparacion de requerimento

Subdireccién juridica redacta ‘ Sl
Fuente: https://www. proyecto de requerimiento
sii.cl/documentos/ v NO |
circulares/2016/circu41.pdf Director aprueba y firma N Area juridica presenta requerimiento

Disefio y aplicacion de las Normas Generales Antielusivas en los paises de América Latina



https://www.sii.cl/documentos/circulares/2016/circu41.pdf
https://www.sii.cl/documentos/circulares/2016/circu41.pdf
https://www.sii.cl/documentos/circulares/2016/circu41.pdf

También lo hizo Perd, donde el procedimiento puede resumirse de la siguiente forma:

e Inicio defiscalizacion

= SUNAT notifica requerimientos al contribuyente (Art. 6 DS 145-2019-EF).

e Evaluacion preliminar
» Secierran los requerimientos iniciales.

= SUNAT emite informe preliminar sobre posible elusion (Art. 62-C CT).

e Descargos del contribuyente
» Se notifica requerimiento adicional (Art. 75 CT).

» El contribuyente presenta declaracién y descargos.
e Revisidn técnica
» Elinforme del auditor se remite al Comité Revisor (integrado por tres miembros de SUNAT).
» ElComité puede modificar o validar el informe.
¢ Notificacion final
» Se notifica al contribuyente la opinidén del Comité Revisor, que es inimpugnable.

= Sise confirma la elusion, SUNAT aplica la norma que habria correspondido a los actos usuales o
propios.

En cuanto a la creacion de una base de datos interna de casos, Chile, Colombia, Ecuadory Per0 si
reportan tenerla, aunque no todas son publicas. Se recomienda la creacién y mantenimiento de una
base de datos interna de casos GAAR para asegurar una aplicacion consistente y servir como fuente de
orientacion a los funcionarios responsables.

El “Juego de Herramientas” sugiere que una base de datos interna de casos GAAR deberia organizarse
para permitir una aplicacion consistente y facilitar la reformulacion de la legislacion. Los casos podrian
clasificarse en las siguientes categorias generales:

e Casos confirmados por los tribunales: Aquellos en los que la administracion tributaria invocé la GAAR
y su aplicacion fue ratificada por las instancias judiciales.

e Casos no confirmados por los tribunales: Aquellos en los que la GAAR fue invocada, pero los
tribunales no respaldaron su aplicacion.

e Casos no invocados: Aquellos en los que la administracion tributaria considerd la posibilidad de
invocar la GAAR, pero finalmente decidié no hacerlo.

44

Disefio y aplicacion de las Normas Generales Antielusivas en los paises de América Latina



Procedimiento de
Fiscalizacién
definitiva

Parrafo
10.1

Notificacion de requerimiento

(s)*

*Se referenciard al Parrafo
artlcul’o 6 del D.S. 10.1
145a2019-EF

Cierre de
requerimiento (s)

\

Parametros de Forma

Notification de informe de
acuerdo al art. 62-C del
Cédigo Tributario

Inc. a) Parrafo
10.3

Presentacion de la Declaracion
alaque
refiere el art. 62-C del
Cddigo Tributario

Vencimiento del
requerimiento del Art.
75°y evaluacion de descargos

Inc. a) Parrafo
10.3

Parrafo
10.3

Notificatién de citacién
por parte del Comité Revisor

Parrafo
12.3

Parrafo
10.2

Notificacion requerimiento
Art. 75° del Cédigo Tributario

Parrafo
10.2

Notification de informe
de opinion del Comité Revisor

Parrafos
12.7y12.8

Los parrafos mencionados se han tomado de los articulos 10°y 12° del DS 145-2019-EF

Fuente: https://orientacion.sunat.gob.pe/7294-05-pasos-empresas

Ademas de estas clasificaciones, la base de datos deberia incluir otras caracteristicas Gtiles para el

analisis, tales como:

e Elimporte en cuestion del beneficio fiscal o elusion.

e Los paises involucrados en el esquema de elusion.

e Elsector empresarial al que pertenece el contribuyente.

e Cualquier otra caracteristica relevante de la transaccion en cuestion.

Al final del trabajo en Anexos, se puede consultar la Tabla IV que expone una comparacion de los
Procedimientos especiales establecidos por Chile, Colombia, México y Peru para aplicar sus

normas GAARs
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https://orientacion.sunat.gob.pe/7294-05-pasos-empresas

A modo de ejemplo, en Anexo al final de este escrito, se pueden consultar los Esquemas de los
procedimientos aplicables en Chile y Colombia.

c) Orientacion y asistencia al contribuyente, sensibilizacion y transparencia,
sobre la aplicacion de la GAAR.

La comunicacion efectiva con los contribuyentes es vital para generar confianza. Esto incluye la
publicacion de directrices y explicaciones sobre la aplicacion de las GAARs, asi como la descripcion de
esquemas de elusion tributaria.

En cuanto a la orientacion y asistencia al contribuyente, sensibilizacion y transparencia sobre la
aplicacion de la GAAR, varios paises han tomado medidas.

e Chile proporciona informacion orientativa en su sitio web y ha organizado campafias de
sensibilizacion en alianza con entidades publico-privadas.

e Perul también ofrece informacidn en su sitio web y cred un mddulo informativo tras la publicacién de
los parametros de la Norma XVI.

e Panama publica las resoluciones del Tribunal Administrativo Tributario.

d) Listados de esquemas de elusion.

Respecto al rol de las listas de esquemas de evasion o elusion fiscal como herramienta para brindar
certeza sobre la aplicacion de la GAAR:

e Chile publica anualmente un Catalogo de Esquemas Tributarios. También cuenta con un mecanismo
de consulta vinculante sobre la aplicacion de GAARs o SAARs, y las respuestas se publican.

e Ecuadorinforma sobre “Practicas de la Planificacion Fiscal Agresiva” en su sitio web.

e Perl publica desde 2020 el Catalogo de Esquemas de Alto Riesgo Fiscal.

Pert ademas publica anualmente un reporte de gestion del Comité Revisor? en atencion a la Sexta
Disposicion Complementaria Final del Decreto Supremo 145-2019-EF. Se detalla el nimero de casos
recibidos en el Comité, la cantidad de casos atendidos, el sentido de las opiniones emitidas, entre
otros aspectos que no comprometan la reserva tributaria ni la confidencialidad de la informacion
analizada en el procedimiento.

2 Acceso a los reportes: https://orientacion.sunat.gob.pe/reporte-de-gestion-comite-revisor.

46

Disefio y aplicacion de las Normas Generales Antielusivas en los paises de América Latina


https://orientacion.sunat.gob.pe/reporte-de-gestion-comite-revisor

El Catalogo de Esquemas de Alto Riesgo Fiscal, es una publicacion de la SUNAT que esta disponible
en su portal web. Contiene 24 caracterizaciones generales de diversa naturaleza que pueden implicar
un incumplimiento tributario y sobre las cuales se evaluara la aplicacion de la Norma XVI del Titulo
Preliminar del Codigo Tributario.

Es importante destacar que, de estos esquemas, solo en el Esquema 13 se ha establecido la existencia
de elementos suficientes para aplicar la Norma XVI. En este esquema, el contribuyente incrementa el
gasto por el servicio de arrendamiento, resultando en un menor pago del Impuesto a la Renta del 28%
(tasa del ejercicio fiscalizado) debido al mayor gasto generado en el arrendamiento de los inmuebles.

En Anexos se puede consultar la Tabla V que expone una comparacion de los catalogos o listados de
esquemas de estos paises.

e) Paneles o comité consultivos o de aprobacion

Algunos paises incluyen paneles de expertos como ayuda auxiliar en el estudio de casos de elusion
tributaria, con el fin de garantizar una aplicacion justa, cautelosa y coherente.

e Chile contaba con un Comité Anti-Elusion integrado por el Director y los Subdirectores de las
areas Juridica, Normativa y de Fiscalizacion del SlI. Este comité tenia un caracter asesory sus
pronunciamientos no eran precedentes. Los miembros debian ser funcionarios que ocupen los
cargos indicados.

Con la entrada en vigencia de las Leyes N° 21.713 y N° 21.716 (2024), y tal como aclara la Circular
N°31 del SII, el anterior “Comité Anti Elusion” fue reemplazado y su existencia legalmente
consagrada como “Comité Ejecutivo”. Mientras que el comité previo se regulaba por una resolucion
(Resolucion Exenta N° 68 de 2016), el Comité Ejecutivo ahora tiene respaldo legal. Este nuevo 6rgano
esta integrado por el Director del Servicio (quien lo preside) y los Subdirectores de Normativa,
Fiscalizacion y Juridica. Su principal funcién es analizar los informes sobre indicios de elusiony
recomendar al Director la pertinencia de presentar un requerimiento de declaracion de abuso

o simulacion ante el TTA competente. También puede recomendar la aplicacion de una SAAR

o0 establecer que no existen fundamentos para un requerimiento de elusion. Aunque el Comité
Ejecutivo toma sus decisiones por mayoria absoluta y las plasma por escrito con sus fundamentos,
la decision final de presentar el requerimiento ante los TTA recae exclusivamente en el Director del
Servicio, basandose en la recomendacion del Comité.

e México hainstituido un Organo Colegiado compuesto por tres funcionarios de la Secretaria de
Hacienday Crédito Publico (SHCP) y cinco funcionarios del SAT, incluyendo a los titulares de diversas
unidades administrativas. Su opinion es vinculante para la autoridad fiscal en el ejercicio de sus
facultades de comprobacion, pero no constituye precedente.
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e Peru dispone de un Comité Revisor conformado por tres trabajadores titulares y tres suplentes de la
SUNAT, con un presidente y un secretario designados por el Superintendente Nacional. La opinion
del Comité Revisor es vinculante para el érgano de fiscalizacion de la SUNAT, pero no constituye
un acto impugnable. Para ser miembro se requiere ser abogado o contador con al menos diez afios
de experiencia en determinacion o auditoria tributaria en el sector publico, y tener estudios de
especializacion o maestria.

En la Tabla VI dentro de Anexos del presente trabajo, puede consultarse una comparacion de la
composicion, funcionamiento y efectos de sus pronunciamientos de los comité o paneles que hoy
existen en estos paises.

B) GAARsy Tratados internacionales

Introduccion

Los esquemas y operaciones que las GAAR buscan combatir involucran en muchas ocasiones a mas de
una jurisdiccion. Esta dimension internacional de las operaciones que son objeto de las GAAR nacionales
complejiza su aplicacidn, especialmente cuando el esquema u operacion al que se le aplica la GAAR
involucra la aplicacién de uno o varios CDIs. Lo anterior, debido a la superior jerarquia que generalmente
ocupan los CDI frente a las normas nacionales, incluidas las normas que consagran las GAAR domésticas,
y a la aplicacion del principio de pacta sunt servanda reconocido en el articulo 26 de la Convencion de
Viena dot.

La aplicacion unilateral por parte de algunas jurisdicciones de su GAAR doméstica para negar los
beneficios de un CDI o desconocer sus efectos en casos de elusion o de abuso ha sido controversial y
ampliamente cuestionada, con distintos resultados para las AATT, como se aprecia en los dos casos
analizados durante el taller de Lima (marzo de 2025).

La solucion adoptada en el pasado por algunos paises para asegurar la aplicacion de su GAAR doméstica
y de otras medidas antielusivas nacionales a los casos que involucren la aplicacién de CDI, ha sido incluir
en los propios tratados una disposicion que habilite a los Estados contratantes a aplicar dichas normas
antielusivas domésticas.?

3 Esta habilitacion se ha dado, ya sea de forma expresa mediante una disposicion sobre el particular, o a través de la
inclusion de la denominada en inglés “saving clause”, segun la cual el CDI no afecta la tributacion de los residentes de
un Estado Contratante, lo que resulta en la posibilidad de este Gltimo Estado Contrante de aplicar todas las normas
antielusivas consagradas en su legislacién interna para asegurar la correcta tributacion de sus residentes. Al respecto,
vale recordar que la saving clause fue incluida desde 2017 en los Modelos de Convenio tanto de la ONU, como de la OCDE,
siendo dicha inclusion resultado del Proyecto BEPS.
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La OCDE y la ONU, por su parte, han buscado ofrecer una soluciéon mas estructural al problema de contar
con una norma general antiabuso aplicable a las situaciones de abuso que involucren CDI, mediante la
incorporacion de la llamada “Prueba del Propdsito Principal” (PPT) en la clausula 29.9 de los Modelos

de Convenios de la OCDE y la ONU de 2017. La PPT es una GAAR de tratado especifica que generalmente
se incluye en los CDI bilaterales como parte del articulo titulado “Derecho a Beneficios” (Articulo 29 de
los dos Modelos de Convenio) y que se ha convertido en un estandar, en parte porque es una forma de
cumplir con la Norma Minima de la Accién 6 de BEPS sobre Abuso de Tratados.

La consecuencia de la incorporacion en 2017 de la PPT a los Modelos de Convenio y de su adopcion como
una de las formas de cumplir el estandar minimo de BEPS en materia de Abuso de los Tratados, es que

la mayoria de los CDI negociados desde ese afio hasta la fecha ahora incluyen una PPT. En cuanto a los
CDlI anteriores a esa fecha (o los negociados con posterioridad que no incluyen la PPT), las opciones para
incorporar una GAAR de tratado incluyen la adhesion al Instrumento Multilateral (IML) o la renegociacién
bilateral; siendo la renegociacion bilateral una opcion a ser priorizada en los casos en los que, con base
en una evaluacion de riesgos como aquella a la que se refiere el “Juego de Herramientas GAAR?”, se
concluya que el CDI objeto de renegociacion genera un alto riesgo de elusion.

No obstante, la creciente inclusion de la PPT en los CDI negociados antes de 2017, gracias en parte

a la también creciente adhesion y ratificacion del IML, aln sigue existiendo un importante nimero
de CDI que no cuentan con una GAAR de tratados como la PPT, frente a los cuales las AATT pueden
enfrentar dificultades para aplicar sus GAAR domésticas. Aun cuando los Comentarios a los Modelos
de Convenio soportan la interpretacion segln la cual la aplicacién de las GAAR domésticas es
compatible con la existencia de los CDI, el éxito de las AATT aplicando sus GAAR a efectos de negar
los beneficios de un CDI en casos de abuso o de elusion dependera de la aceptacidn judicial de
aplicar o de acudir a los Comentarios para efectos de interpretar el CDI y a la coherencia de la GAAR
nacional con el denominado “principio rector” en materia de abuso de los CDI al que se refieren los
Comentarios.

En vista de lo anterior, resulta de gran importancia revisar la guia que ofrecen los Comentarios a los
Modelos de Convenio en relacion con la aplicacion de las GAAR domésticas en los casos de abuso

o elusion, para efectos de negar los beneficios de CDI que carezcan de una clausula PPT. Asi, en la
seccion 2.4 se analizara brevemente el contenido de esos Comentarios, asi como los elementosy
limitaciones que deben tener en cuenta las AATT al momento de basar sus actuaciones en los mismos.
Ademas, se hara una breve resefia de los dos casos expuestos durante el taller de Lima (marzo de
2025), los cuales ilustran la aplicacion de GAAR nacionales a casos que involucraron CDI que carecian
de clausulas GAAR de tratados, con resultados opuestos para las AATT involucradas. La seccidn 2.5.
se refiere a la GAAR de tratados conocida como PPT y se exponen brevemente algunos elementos
relativos a su implementacion. Finalmente, en la seccion 2.6 se aborda de forma sucinta el tema de la
aplicacion del Procedimiento de Acuerdo Mutuo (PAM) a los casos que involucran la interpretacion y/o
aplicacion de la PPT.
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2.4 Aplicacion de las GAARs domésticas a casos a los que se aplican
Convenios para Evitar la Doble Imposicion.

Como se sefiald en la Introduccidn, alin existe un gran nimero de CDI que no cuentan con una GAAR

de tratados, en relacion con los cuales resulta importante establecer la viabilidad de aplicar la GAAR
domeéstica en caso de abuso tributario. Este apartado se centra en los aspectos mas relevantes que, de
acuerdo con lo consignado en los Comentarios a los Modelos de Convenio, deben ser tenidos en cuenta
al momento de determinar si una GAAR nacional puede aplicarse a situaciones cubiertas por un CDI,
para luego referirse a un par de casos resueltos por los tribunales con resultados opuestos.

Evolucion del tema en los Modelos de Convenios

o Eltema de la compatibilidad entre las normas antiabuso nacionales y los CDI ha ocupado un lugar
en los Comentarios al Modelo de Convenio de la OCDE desde 1977. Sin embargo, los Comentarios
incluidos en dicho Modelo hasta 2003 eran confusos. Por un lado, recogian la posicion de la
mayoria de los miembros de la OCDE, segun la cual los CDI “no deben (...) ayudar a la elusién y
evasion tributarias™ vy, en consecuencia, no deben impedir la aplicacion de las normas antiabuso
domésticas. De otro lado, los Comentarios también recogian la posicion minoritaria de los
miembros de la OCDE, seguin la cual los CDI debian prevalecer sobre las normas antielusivas
nacionales, al tiempo que sugerian salvaguardar el uso de las mismas, mediante la negociacion
de disposiciones que sefialaran que el CDI no afectaria las normas antielusivas domésticas.

e Los Comentarios al Modelo de Convenio de la OCDE fueron actualizados en 2003, incluyendo un
analisis mas detallado de las posiciones de los paises miembros de la Organizacion en relacion
con el abuso de los CDI. Dicho analisis concluyo sefialando de forma clara e inequivoca que los
beneficios de los CDI no deben ser concedidos en relacion con operaciones o transacciones que
constituyan un abuso del CDI, al tiempo que consigné el siguiente “Principio Rector”:

“Un principio rector es que no se deben conceder los beneficios de un convenio de

doble imposicion cuando uno de los principales objetivos para realizar determinadas
transacciones o acuerdos es obtener una posicion fiscal mas favorable y conseguir ese
tratamiento fiscal mas favorable en dichas circunstancias seria contrario al objeto y fin de
las disposiciones respectivas.”

Los anteriores Comentarios, incluyendo el “Principio Rector”, fueron reproducidos por los Comentarios
al Articulo 1 del Modelo de Convenio de la ONU de 2011.

4 Parrafos 7y 10 del Comentario al Articulo 1 del Modelo de Convenio de la OCDE.

5 Parrafo 9.5 del Comentario al Articulo 1 del Modelo de Convenio de la OCDE de 2003.
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e En 2017, los Comentarios a los Modelos de Convenio de la OCDE y de la ONU fueron nuevamente
ampliados, aclarando que en la gran mayoria de los casos las GAAR nacionales no entran en conflicto con
los CDI'y que por lo tanto pueden aplicarse a los casos de abuso de tratado. Sin embargo, se introduce una
advertencia potencialmente importante: la GAAR nacional debe ser coherente con el “Principio Rector”
del Comentario (el cual se mantiene como parte de los Comentarios a los Modelos de 2017 de la OCDE y
de la ONU). Asi, si la GAAR nacional es significativamente mas amplia o concede mas discrecionalidad a la
autoridad tributaria de lo que el “Principio Rector” permitiria, podria no ser aplicable para efectos de negar
los beneficios de los CDI involucrados en los casos de abuso cubiertos por la GAAR doméstica.

En conclusién, de acuerdo con los Comentarios a los Modelos de Convenio de la OCDE y de la ONU
introducidos desde 2003 y 2011, respectivamente, las GAAR domésticas pueden ser aplicables a
los casos que involucren el abuso de convenios, siempre que las mismas sean compatibles con el
denominado “Principio Rector”.®

Sin embargo, la posibilidad de aplicar una GAAR nacional a un caso que involucre un CDI, tomando como
base o fundamento lo establecido en los Comentarios depende de una multiplicidad de factores, entre
los cuales se encuentran:

e Elvaloro peso que le den las autoridades nacionales, y en especial los tribunales y cortes, a las
interpretaciones contenidas en los Comentarios a los Modelos de Convenio.

e Lafechaen la que se celebrd el CDI objeto de estudio y el Modelo en el que las partes se basaron para
efectos o durante la negociacion (v.gr. si fue después de 2003 o de 2011, segin el caso).

e Eneleventoen el que el CDI se haya celebrado antes de 2003 (0 2011, segln el caso), se debera
ademas tener en cuenta si la jurisdiccion ha adoptado una interpretacion dinamica de los
Comentarios o no, y si el CDI incluye una disposicion que de forma expresa le permita a los Estados
Contratantes aplicar sus normas antielusivas nacionales.’

Casos jurisprudenciales contradictorios

En el pasado, las AATT de algunos paises han acudido a sus GAAR nacionales para efectos de desconocer
los beneficios de CDI, alegando la existencia de operaciones abusivas, con distintos resultados. Durante
la Sesion 3 del taller de Lima (marzo, 2025), en la que se abordd la interaccion entre las GAAR domésticas

¢ Parrafo 77 del Comentario al Articulo 1 del Modelo de Convenio de la OCDE de 2017 y parrafo 42 del Comentario al
Articulo 1 del Modelo de Convenio de la ONU.

T Las preguntasy pasos relativos a la aceptacion del Comentario Modelo de la OCDE/ONU como instrumento de
interpretacion de los CDI contenidos en La Figura 1 del “Juego de Herramientas GAAR” pueden ayudar a la evaluacion de
los factores a los que se hace referencia aqui. Dicha Figura 1 proporciona un diagrama de flujo para evaluar si un tratado
fiscal debe ser renegociado o si se puede aplicar la GAAR nacional o el “Principio Rector”. Este diagrama guia a través
de preguntas sobre la cobertura del IML, la existencia de una GAAR nacional, cldusulas especificas en el tratado, y la
aceptacion del Comentario Modelo de la OCDE/ONU como instrumento de interpretacion.
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y las normas anti-elusivas contenidas en los CDI., se hizo mencién de dos de esos casos, aunque no
se discutio en detalle la forma en la que la GAAR doméstica se aplico directamente para limitar los
beneficios del CDI en cada uno de dichos casos.

e Caso Molinos (Argentina):

Hechos relevantes:

e Molinos Rio de la Plata S.A. (Molinos Argentina) constituyd en Chile la sociedad “Molinos de Chile
y Rio de la Plata Holding S.A.” (Molinos Chile), bajo la modalidad de una “sociedad plataforma de
inversiones”. La constitucion de Molinos Chile tuvo lugar un afio después de haber entrado en
vigor la legislacion sobre sociedades plataforma de inversion.

e Molinos Argentina era titular del 99,99% de las acciones de Molinos Chile, habiendo integrado
el capital de esta Ultima mediante el aporte de paquetes accionarios mayoritarios de sus
subsidiarias en Peru y Uruguay.

e Entre 2004y 2009, las subsidiarias en Pert y Uruguay distribuyeron dividendos a Molinos
Chile, quien a su vez distribuy6 dividendos (originados en los dividendos distribuidos por las
subsidiarias) a favor de Molinos Argentina.

e Molinos Argentina incluyé los dividendos distribuidos por Molinos Chile en sus declaraciones de
impuestos como renta no gravada, en virtud del Articulo 11 del CDI entre Argentina y Chile de
1985 (CDI), seguin el cual los dividendos distribuidos por una sociedad residente de un estado
contratante sélo podian estar gravados en ese estado contratante.

e LaexAFIP -hoy ARCA-, aplicando el principio de realidad econémica, consider6 que Molinos
Argentina hizo un uso abusivo del CDI, al haber constituido y usado a Molinos Chile (una
sociedad que, por su condicion de “sociedad plataforma de inversiones” no estaba sometida a
impuesto sobre la renta en Chile sobre sus ingresos por concepto de dividendos provenientes de
sociedades extranjeras) como “sociedad conducto” para recibir los dividendos distribuidos por
las subsidiarias en Pert y Uruguay y asi evitar el pago del impuesto a las ganancias en Argentina
al que habria habido lugar de no ser por la interposicion de Molinos Chile como “sociedad
conducto”.

Resumen de la decision judicial:

e LaCorte Suprema de Argentina, por mayoria, considerd aplicable la GAAR doméstica (principio de
Realidad Econdmica recogido en el Articulo 2 de la Ley 11.683 de 1998 para desconocer los beneficios
del CDI entre Argentina y Chile. La decision valoré la realidad econémica sobre la forma legal
(“sustancia sobre forma”), priorizando asi el espiritu, objeto y propdsito del CDI (vr.g. evitar la doble
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imposicion) sobre una interpretacion literal del CDI, la cual habria permitido eludir el impuesto sobre
los dividendos.

e Enlasentencia, la Corte sefiald que la aplicacion de la GAAR doméstica esta de acuerdo con los
principios constitucionales y de derecho publico argentinos a los que se deben conformar los
tratados internacionales suscritos por Argentina, en particular los principios de razonabilidad y
no abuso del derecho (articulo 27 de la Constitucion). Segln la Corte, la aplicacion de la GAAR
domeéstica al caso Molinos ademas es consistente con lo dispuesto en el articulo 31 de la Convencidn
de Viena, segln la cual los tratados deben ser interpretados de buena fe y atendiendo a sus fines.

El siguiente esquema expone el caso argentino:

Caso: Molinos Rio de la Plata
(TFN 2013) (CNACSF 2016)

o
>

i

Subsidiaria peruana

Molinos Rio de la Plata
(CASA MATRIZ)

Dividendos
RETENCION 0%

Sociedad Holding Subsidiaria uruguaya
Dividendos

RETENCION 0%

NO GRAVA LAS : %}% —
RENTAS DE FUENTE !
EXTRANJERA !

e Caso Alta Energy (Canada):

Hechos relevantes:

e En 2011, Blackstone LP y Alta Resources LLC, dos entidades residentes en EEU, constituyeron en
Delaware (EEUU) Alta Energy Partners LLC.
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e Alta Energy Partners LLC, por su parte, constituyd Alta Canada, una subsidiaria residente en
Canada, con el fin de explorar y adquirir licencias de explotacion de recursos petroleros en
Alberta, Canada.

e En 2012, previendo una futura venta de la Alta Canada, hubo una reestructuracion corporativa
del grupo en virtud de la cual: (i) Blackstone LP y Alta Resources LLC constituyeron Alta Energy
Canada LLP, una entidad residente en Canada, que a su vez suscribid el 100% de las acciones de
Alta Energy Luxemburgo, una entidad residente en Luxemburgo; y (ii) Alta Energy Luxemburgo
adquirid las acciones de Alta Canada de propiedad de Alta Energy Partners LLC (la sociedad de
Delaware).

e En 2013, Alta Energy Luxemburgo le vendid sus acciones en Alta a Canada a Chevron (un tercero,
no miembro del grupo Alta Energy), habiendo reportado ganancias de capital por valor de $380
millones de ddlares. En cumplimiento de una orden de pago, Alta Energy Luxemburgo destino el
producto de la venta a Alta Energy Canada LLP. A cambio, Alta Energy Canada LLP emiti6 pagarés
a favor de Alta Energy Luxemburgo, que fueron compensados, en parte, contra un préstamo sin
intereses y un préstamo participativo ya existentes.

e Alta Energy Luxemburgo reportd la totalidad de las ganancias de capital producto de la venta de
las acciones de Alta Canada a Chevron tanto en Luxemburgo, como en Canada. Sin embargo, en la
declaracion jurada presentada en Canada, Alta Energy Luxemburgo reportd tales ganancias como
“ingreso no obtenido en Canada”; lo hizo, amparada en el Articulo 13(4) y (5) del CDI entre Canaday
Luxemburgo de 1999.

Segln el Articulo 13(4) del CDI entre Canadd y Luxemburgo (en adelante, el “CDI”), las
ganancias de capital obtenidas por un residente de Luxemburgo producto de la enajenacion de
acciones en una compaiiia que derivan su valor principalmente de bienes inmuebles situados en
Canada podran ser gravados por Canada, salvo que se trate de inmuebles en los que la compafiia
desarrolla su negocio (“exencion sobre inmuebles comerciales”). En este ultimo caso, la
disposicion aplicable es la regla general contenida en el articulo 13(5), segun el cual las ganancias
de capital sélo pueden ser gravadas en el pais de residencia de quien las obtiene.

Asi, de acuerdo con Alta Energy Luxemburgo, las ganancias fruto de la venta de las acciones de
Alta Canada sélo podian ser gravadas en Luxemburgo (pais del que Alta Energy Luxemburgo era
residente).

e LaAgencia Tributaria de Canada no estuvo de acuerdo con la posicion de Alta Energy Luxemburgo
y negd los beneficios otorgados por el Articulo 13(4) y (5) del CDI entre Canada y Luxemburgo
basandose en la GAAR doméstica. De acuerdo con la Agencia Tributaria, la transaccion realizada por
Alta Energy Luxemburgo era una operacion de elusion que constituia un abuso de las disposiciones
contenidas en el Articulo 13(4) y (5) del CDI, por no cumplir y traicionar su objeto y propdsito, por lo
que el CDI no resultaba aplicable a la transaccion en los términos de la GAAR doméstica. El objeto y
proposito de la “exencidn sobre inmuebles comerciales” contenida en el Articulo 13(4) era asignar
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potestad tributaria a la jurisdiccion que tuviera el vinculo mas fuerte con la renta, en este caso,
aquella en el que tiene asiento la compafiia que desarrolla el negocio que valoriza la propiedad
inmueble ubicada en el otro Estado y a través de la cual el negocio principal de la compaiiia también
se lleva a cabo.

Resumen de la decision judicial:

e LaCorte Suprema de Justicia canadiense (el tribunal maximo en este caso) falld, por una
mayoria de 6 contra 3, a favor del contribuyente (Alta Energy Luxemburgo), declarando que
en la operacion objeto de analisis no hubo abuso y que por lo tanto la GAAR doméstica no se
podia aplicar para efectos de negar los beneficios del Articulo 13(4) y (5) del CDI entre Canaday
Luxemburgo.

e LaCorteinvocd los antecedentes jurisprudenciales existentes en Canada sobre la materia para
analizar el caso. Segln dichos antecedentes, la aplicacion de la GAAR doméstica es un proceso
que requiere establecer tres elementos, a saber: (i) la existencia de un beneficio tributario
derivado de la transaccion; (ii) si se trata de una operacion de elusion de impuestos; y (iii) si
la operacidn de elusidn es abusiva. Asimismo, para establecer si una operacion es abusiva, la
jurisprudencia ha sefalado que se debe realizar un test, o prueba, que consta de dos pasos:

a) Paso 1: determinar el objeto, espiritu y propdsito de las disposiciones que consagran el
beneficio tributario que se invoca.

b) Paso 2: analizar los hechos del caso para establecer si la transaccion es consistente o no con
el objeto, espiritu y propésito de las mencionadas disposiciones.

e LaCorte centro su analisis en determinar si la operacion fue abusiva (tercer elemento del
proceso), siguiendo los pasos descritos anteriormente y concluyo:

e Que la “exencidn sobre inmuebles comerciales” consagrada en el Articulo 13(4)) del CDI es una
desviacion intencional de la regla general en materia de enajenacion de acciones que derivan la
mayoria de su valor de inmuebles ubicados en uno de los estados contratantes, cuyo propdsito
es atraer mas inversion extranjera (lo cual se explica, en parte, por el hecho de que es una
desviacion que Canada ha incluido en un nimero reducido de CDI).

e Que, contrario a lo alegado por la Agencia Tributaria, nada en el CDI permite concluir que el propdsito
del CDI era limitar la aplicacion de la “exencidn sobre inmuebles comerciales” a residentes de
Luxemburgo con “suficientes conexiones econdémicas sustanciales” con Luxemburgo. Segun la Corte, es
razonable asumir que al momento de negociar el CDI los negociadores canadienses conocian el sistema
tributario y la red de tratados de Luxemburgo, de tal suerte que estaban conscientes de la posibilidad
de que sociedades residentes en Luxemburgo sin conexiones adicionales con Luxemburgo podrian
acceder a los beneficios del CDI. De acuerdo con la Corte, si los negociadores hubieran querido limitar
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el acceso a los beneficios del CDI a ciertas sociedades, lo habrian hecho (como de hecho lo hicieron al
sefalar que las sociedades luxemburguesas a las que se les aplique el régimen especial de holdings no
estan cubiertas por el CDI).

e Que nila Agencia Tributaria, ni la Corte pueden desconocer el objeto y propdsito de las
disposiciones consagradas en el Articulo 13(4) y (5) que se desprenden del CDI para cambiar lo
pactado por las partes (aplicacion del principio pacta sunt servanda), amparados por la GAAR
doméstica.

e Que, como consecuencia de lo anterior, Alta Energy Luxemburgo tenia derecho a los beneficios
contemplados en el Articulo 13(4) y (5) del CDI.

El siguiente esquema resume el caso canadiense:

> Algunos casos - Caso Alta Energy (Canada - Lux.)
@GRUPO BANCO MUNDIAL K / SU~:AT

Blackstone LP Alta Resources LLC Blackstone LP Alta Resources LLC

Alta Energy Partners LLC Alta Energy Canada LLC
(Delaware 2011) Canada

Alta Energy Luxemburgo
Luxemburgo

Canada Alta Canada 100%

Momento 3: 2013 -
Alta Canada Venta de acciones

de Alta Canada aun

*Momento 2: 2012
Reestructrucion corporative

(i.e. constitucién de Alta E

CanadaLLPydeAltaE Luxy 3ero (Chevron) por
parte de Alta E Lux

Momento 1: Situacidn incial

transferencia de acciones de
Alta Canada Alta E Lux)
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2.5 Aplicacion e interpretacion de las GAAR contenidas en los CDI

Introduccion

Mediante la inclusion de una GAAR de tratados como la PPT directamente en los CDI, los paises aseguran
su aplicacion a los casos de abuso de dichos CDI. En otras palabras, las GAAR de tratado incluidas en

el cuerpo mismo de los CDlIs tienen sin lugar a dudas un caracter obligatorio y vinculante, por lo que
pueden ser invocadas como fundamento para negar los beneficios de un CDI en los casos de abuso,
evitando asi las discusiones y la incertidumbre que se pueden generar alrededor de la interpretacion de
los CDI con base en los Comentarios de los Modelos mencionadas en la Seccién 2.4.

La inclusion de la PPT en los CDI se ha convertido en una practica comdn desde 2017, gracias a su
inclusion en los Modelos de Convenio de la OCDE y de la ONU y en el IML, asi como a su rol en el
cumplimiento del estandar minimo de BEPS en materia de lucha contra el abuso de tratados. La
inclusion de una PPT estandar es también la recomendacion consignada en el “Juego de Herramientas
GAAR” para aquellos paises que opten por incluir una GAAR de tratados en sus CDI.

La PPT estandar incluida en los Modelos de Convenio y en el IML basicamente recogio lo establecido en
el “Principio Rector” consignado en los Comentarios a los Modelos. Asi, de acuerdo con lo establecido

en la PPT, una AT podra negar los beneficios del CDI que la contenga cuando: (i) sea razonable concluir,
teniendo en cuenta todos los hechos y circunstancias, que uno de los principales propdsitos del acuerdo
o transaccién que dio lugar, directa o indirectamente, al beneficio del CDI, era precisamente la obtencién
de dicho beneficio; y (ii) se establezca que la concesion de dicho beneficio en tales circunstancias no esta
de acuerdo con el objeto y proposito de las disposiciones relevantes del CDI.

Como se puede apreciar, la PPT hace referencia a conceptos que son comunes o similares a los
contenidos en muchas de las GAAR domésticas?, a saber:

- Acuerdos o transacciones
- Beneficios fiscales (en el caso de la PPT, los derivados de la aplicacion del CDI)

- Elemento subjetivo, relativo a la conducta del contribuyente (vr.g. propdsitos del acuerdo o
transaccion, razonabilidad, hechos y circunstancias)

- Elemento objetivo (relativo al objeto y propdsito de las disposiciones relevante del CDI)

Esa consistencia entre la GAAR doméstica y las GAAR de tratados es aconsejable no sélo desde el punto
de vista conceptual, sino también practico, como se vera a continuacion.

¢ Ver “Juego de Herramientas GAAR”, Seccidn 5.4 y Seccidn 4 de este documento.
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Interpretacion e Implementacion de la PPT:

La relativamente reciente adopcion e inclusion de la PPT en los CDI hace que ain no se cuente con la

suficiente experiencia practica en relacion con su implementacion.

Es posible prever algunos de los desafios que tendran que enfrentar las AATT para la correcta aplicacion
e interpretacion de la PPT. Algunos de esos desafios son comunes a los que ya deben enfrentar las AATT
en relacion con las GAAR domésticas, pero otros se derivan del caracter de GAAR de tratados que tiene
la PPT. Entre dichos desafios se pueden mencionar los siguientes:

e Desafios comunes a la implementacion de una GAAR doméstica:

Como se mencion6 anteriormente, los conceptos incorporados como elementos en la PPT son
similares, sino los mismos, a los incorporados en las GAAR domésticas de muchos paises. En
ese sentido, las guias y explicaciones que den las AATT acerca de la interpretacion de dichos
conceptos deberian ser pertinentes tanto para la GAAR doméstica, como para la PPT.?

La PPT es una GAAR para tratados y, como tal, su implementacion presenta desafios similares
a los de la implementacion de una GAAR doméstica en términos de desarrollo de capacidades
de los funcionarios de la AT que han de interpretarla y aplicarla, desarrollo de procedimientos
internos para su aplicacién, mecanismos de comunicacion, publicidad y transparencia'y
procedimientos para la solucion de disputas.

El “Juego de Herramientas GAAR” y las Secciones 2.3, 4.2 y 5.2 de este documento se refieren

a los factores que se recomienda que las AATT tengan en cuenta para hacer frente a los
mencionados desafios, al tiempo que resefian algunas buenas practicas de paises sobre la
materia. Se recomienda que, para la implementacion de la PPT, las AATT se refieran a esas
mismas seccionesy que, en la medida de lo posible, adopten los mismos procedimientos y
practicas que se adopten para la aplicacion de la GAAR doméstica, a fin de evitar duplicacionesy
posibles conflictos.

e Desafios vinculados al caracter de disposicion contenida en un CDI que tiene la PPT:

El caracter especializado de los CDI puede requerir la participacion en los procesos relacionados
con la aplicacion de la PPT de funcionarios con profundos conocimientos, no sélo en materia

de tributacion internacional, sino de CDI en particular. De hecho, podria resultar conveniente
vincular al proceso a funcionarios que hubieran participado en la negociacion de los CDI bajo
examen, debido al mayor conocimiento que dichos funcionarios pueden tener acerca del objeto y
proposito de las disposiciones de los CDI que otorgan los beneficios que se pretende negar como

® Alrespecto, vale la pena tener en cuenta que los Comentarios a los Modelos de Convenio de la OCDE y de la ONU también
contemplan algunas guias o explicaciones acerca de algunos de esos conceptos.
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consecuencia de la aplicacion de la PPT. La vinculacion de estos funcionarios a los procesos, los
deberes y responsabilidades (en materia de confidencialidad, por ejemplo) y la etapa del proceso
en el que deben ser vinculados son algunos de los temas a considerar.

- Conformacion y participacion de un Comité GAAR o panel de expertos. En muchos paises las
decisiones relativas a la aplicacion de la GAAR doméstica son tomadas, consultadas o revisadas por
un Comité GAAR o alguna otra forma de cuerpo colegiado especial. Entre las decisiones que los paises
deben tomar en relacion con la aplicacion de la PPT es si para su implementacion también se deberia
conformar un comité similar al Comité GAAR o, en el caso de aquellos paises que ya tengan un Comité
GAAR para efectos de aplicacion de la GAAR doméstica, si ése mismo Comité estara involucrado en la
aplicacion de la PPT.

- Aplicacion del procedimiento de PAM a los asuntos que involucran la aplicacion de la PPT. Los
aspectos relacionados con este desafio son tratados con mas detalle en la Seccion 2.6.

Ejemplos de adopcion de la PPT en paises miembro del CIAT:

e Brasil cuenta con disposiciones antielusion en los CDI con Baréin y Ecuador que deniegan los
beneficios si el propdsito principal de la creacion o atribucion de un derecho era obtener ventajas
del tratado. También se mencionan clausulas en el tratado con México que establecen que las
disposiciones del articulo no se aplican si el propdsito principal es tomar ventaja de él.

e Chile haincorporado la PPT en varios de sus convenios a través de la suscripcion y ratificacion del
IML, siguiendo el modelo del Articulo 29(9) de la OCDE 2017. Entre los paises cuyos tratados se vieron
impactados por ILM se encuentran Australia, Austria, Bélgica, Canada, Corea, Croacia, Dinamarca,
Espafia, Francia, Irlanda, Malasia, México, Noruega, Nueva Zelanda, Polonia, Portugal, Reino Unido,
Republica Checa, Rusia, Sudafrica y Tailandia. También ha suscrito un Protocolo modificatorio para
agregar una norma PPT en su CDI con Brasil, aunque aln no esta vigente.

e Colombia tiene clausulas antielusion especificas en sus tratados con Canada y Portugal. Estas
clausulas establecen que los beneficios del convenio no se aplicaran si el propdsito, o uno de
los principales propdsitos, de la creacion o atribucion de un derecho fue obtener beneficios de
esos articulos. En el caso del tratado con Portugal, se prevé la consulta mutua entre autoridades
competentes si la aplicacion de las disposiciones deriva en resultados no previstos.

e Ecuador: el CDI de Ecuador con Japén incluye una clausula similar a la PPT, que niega beneficios si
“obtener ese beneficio fue uno de los propésitos principales de cualquier acuerdo o transaccion”.

e México haincorporado la PPT en sus tratados con Alemania, Argentina, Filipinas y Espafia, basandose
en el Articulo 29, parrafo 9 del Modelo OCDE. Otros tratados con Baréin, Brasil y Ecuador incluyen
disposiciones que deniegan beneficios cuando el propdsito principal de la operacion era aprovechar
el tratado. Muchos otros tratados (con Australia, Austria, Bélgica, Canada, Chile, Dinamarca,
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Finlandia, Francia, Grecia, Hong Kong, Hungria, India, Indonesia, Irlanda, Italia, Japon, Corea,
Lituania, Luxemburgo, Malta, Paises Bajos, Noruega, Peru, Polonia, Portugal, Qatar, Rumania, Rusia,
Singapur, Suecia, Suiza, Ucrania y Reino Unido) se ven impactados por el Articulo 7, apartado 1 del
IML.

e Panama ha adoptado la PPT del IML en algunos de sus tratados, como el que tiene con Barbados.

e Perl también tiene GAARs en sus CDlIs, por ejemplo, con Brasil y Japdn, que hacen referencia al
“proposito principal”. EL CDI con México también contiene clausulas antielusion para dividendos,
intereses y regalias si el propdsito principal era obtener ventajas. El CDI con Portugal también tiene
una clausula GAAR referida al “propésito principal”.

e Uruguay ha reportado una clausula de Limitacién de Beneficios (LOB) del CDI con Ecuador. También
ha aplicado una clausula de la Prueba del Propésito Principal (PPT) del CDI con Espafia.

Muchos paises han adoptado esta clausula a través del Instrumento Multilateral en 2017 o afios
posteriores, que modifica un tratado tributario bilateral una vez ratificado por ambas partes.
Recientemente los Parlamentos de Argentina y Per( aprobaron la adhesion.

2.6 Procedimiento de resolucion de disputas originados
en GAARs en el marco de un tratado tributario.

Acceso al Procedimiento de Acuerdo Mutuo (PAM):

Tanto el estandar de la Accion 14 de BEPS, como los Comentarios al Art. 25 del Modelo de Convenio,
requieren que los casos que involucren la aplicacion de una GAAR doméstica o de una PPT, puedan ser
siempre sometidos a PAM, siempre que la aplicacion de dichas normas pueda resultar en “tributacion
que no esté de acuerdo con el CDI”. Los Comentarios aclaran que esta Gltima expresion se refiere no sélo
a casos de doble tributacion.

Elinforme de la Accion 14 del proyecto BEPS de la OCDE recomienda que conceda a los contribuyentes
acceso al PAM tanto en los casos en que una autoridad fiscal haya invocado una PPT para negar o
desconocer los beneficios de un CDI, como en aquellos en los que se haya aplicado una GAAR nacional
que pueda resultar en tributacion “no conforme con las disposiciones del Convenio”.*°

Sin embargo, subraya que la concesién de acceso al PAM no implica que las Autoridades Competentes
en el CDI tengan la obligacion de resolver el PAM en general, o, en particular, cualquier instancia de
doble imposicidn resultante de la aplicacion de la GAAR nacional o de la PPT, segln el caso. En efecto,

1 Articulo 25, apartado 1 de los Modelos de Convenio de la OCDE y de la ONU.
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como en todos los casos de PAM, la obligacion de las autoridades competentes es mas de medio que de
resultado, en el sentido de que deberan “hacer lo posible (...) para resolver el PAM” 11

Desafios en la implementacion:

El acceso al PAM en los casos de aplicacion de la GAAR doméstica o de la PPT, segun el caso, para
desconocer o negar los beneficios de un CDI puede generar desafios en términos de coordinacion con
los procedimientos administrativos consagrados en la legislacion interna. Un ejemplo de ello es el de
los paises en los que existe un Comité GAAR que debe estar involucrado en la aplicacion de la GAAR
doméstica o de la PPT, segun el caso. Estos paises deberan coordinar la existencia y funcionamiento
de dicho Comité con el PAM, teniendo en cuenta lo sefialado en el Informe sobre la Accion 14 de BEPS
(en el elemento 2.6 del estandar minimo) y en los Comentarios a los Modelos de Convenio sobre el
particular. De acuerdo con estos Ultimos, la decision de un Comité GAAR no deberia en principio ser un
impedimento para acudir al PAM (salvo las excepciones contempladas en el elemento 2.6 del estandar
minimo de la Accion 14 de BEPS, las cuales deberian quedar expresadas en guias sobre PAM que se
recomienda a los paises tenery publicar).

Transparencia y orientacion:

Es crucial proporcionar informacion a los contribuyentes sobre los mecanismos para acceder a los PAM.
Como se sefiald en el punto anterior, dicha informacion también deberia referirse a la posibilidad de
acceder al PAM en los casos en que la AT aplique la GAAR doméstica o de la PPT, seglin el caso, para negar o
desconocer los beneficios de un CDI.

Varios paises ya ofrecen esta orientacion:

e Panama: La DGI de Panama publica en su pagina web informacion sobre los mecanismos de PAM.
Esta informacion no se limita Unicamente a los casos relacionados con la GAAR, sino que abarca
todas las disposiciones de los CDI.

e Uruguay: La DGI de Uruguay también cuenta con una guia en su sitio web que orienta a los
contribuyentes sobre cdmo iniciar un procedimiento amistoso en el marco de los CDI. Este
procedimiento es accesible para casos donde se aplican GAAR.

e Chile: EL Sl de Chile imparte instrucciones a través de la Circular N° 13 de 2022, modificada por la N°
19 de 2023. Estas circulares regulan el procedimiento de acuerdo mutuo, el cual puede ser invocado
por un contribuyente residente que considere que las medidas fiscales adoptadas por uno o ambos
Estados Contratantes resultan en una imposicion no conforme con el convenio.

1 Articulo 25, apartado 2 de los Modelos de Convenio de la OCDE y de la ONU.
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e México: La “Guia sobre Procedimientos Amistosos” de México sefiala explicitamente que la
aplicacion de una norma antielusion puede ser objeto de dichos procedimientos.

e Peru: El portal web de la SUNAT de Peri también difunde informacién sobre el Procedimiento de
Acuerdo Mutuo (PAM). Esta guia orientativa, disponible en inglés y espafiol, establece las reglas,
pautas y procedimientos para el acceso y uso del PAM, en conformidad con el estandar minimo de la
Accién 14 de BEPS y los compromisos internacionales asumidos, buscando brindar claridad, certeza
y transparencia.

Desarrollo de capacidades de los Tribunales:

Dada la complejidad de los casos GAAR, se espera que, especialmente en la fase inicial de su introduccion,
muchos casos sean objeto de litigio. Por lo tanto, es importante incluir a los jueces en los esfuerzos de
desarrollo de capacidades, presentandoles la propuesta y el contenido final de la GAARy ofreciéndoles
talleres para familiarizarlos con la légica subyacente y la interaccion con otras doctrinas. Contar con un
procedimiento de resolucion de conflictos eficaz e independiente es crucial, ya que la aplicacion de una GAAR
es una tarea compleja y pueden producirse errores.

En resumen, la aplicacion de las GAAR en un contexto internacional es un area en constante evolucion,
que genera adicionales para las AATT, con debates sobre la primacia de las normas y la interpretacion

de los CDI, destacando la importancia de la capacitacion, la transparencia y los mecanismos de
resolucion de disputas para garantizar la seguridad juridica y una aplicacion coherente tanto de las GAAR
domésticas, como de las GAAR de tratados.
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Analisis de los casos proporcionados por las
administraciones tributarias

La evaluacion del riesgo de elusidn tributaria es fundamental tanto para decidir la necesidad de una
GAAR como para identificar los casos en los que podria aplicarse. Esta evaluacion es un ejercicio
continuo que puede informar las actividades de auditoria y ayudar a detectar casos que podrian ser
objeto de la aplicacion de la GAAR. La evaluacion de riesgos se estructura en tres areas principales e
interrelacionadas: el conocimiento sobre el comportamiento o los regimenes de elusion, los indicadores
agregados sobre el comportamiento de los contribuyentes, y el analisis juridico o monitoreo de los
incentivos.

Las GAARs son particularmente Utiles para los nuevos tipos de elusion para los que aun no existen
SAARs. Para identificar estos esquemas, las AATT pueden recurrir a experiencias de otros paises, analizar
sentencias judiciales, descripciones publicadas por otras administraciones o usar normas de divulgacion
(obligatorias o voluntarias). Incluso sin reglas de divulgacion, se pueden usar “rasgos distintivos” de las
estructuras de elusion, como pérdidas significativas, transacciones con jurisdicciones de baja imposicion
o0 poco transparentes, diferencias importantes entre contabilidad financiera y fiscal, operaciones que
buscan un tratado o regla mas favorable (conocido como treaty shopping), o transacciones con partes
vinculadas. Sin embargo, ninguna de estas caracteristicas por si sola prueba la elusion, sino que son
indicadores de riesgo.

Los indicadores agregados implican el uso de datos como estadisticas de Inversidn Extranjera Directa
(IED) o datos del Reporte Pais por Pais (CbCR). Finalmente, el analisis juridico de los incentivos evalla
los riesgos inherentes al propio sistema tributario nacional, donde la complejidad o el tratamiento fiscal
diferente para situaciones econdmicamente similares pueden crear oportunidades de elusion. También
analiza los riesgos en la red de tratados tributarios del pais, identificando cuales tratados son mas
vulnerables a la busqueda de un tratado o norma mas favorable. La combinacion de estos tres métodos
de evaluacion de riesgos ayuda a una asignacion eficiente de la capacidad de auditoria.
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3.1 Casos que involucran la aplicacion de GAARs domésticas.

Segln los reportes realizados por las AATT participantes, los esquemas detectados que fueron atacados
con GAARs domésticas incluyen el uso de empresas vehiculo o sociedades conducto sin sustancia
econdmica, que actlan como intermediarias para desviar beneficios fiscales, o bien, la creaciony
liquidacion de empresas por los mismos socios para evadir controles y aumentar deducciones. También
se han observado operaciones donde la aplicacion indebida de descuentos o la deduccion injustificada
de gastos que no tienen relacion directa con los ingresos imponibles buscan reducir artificialmente la
base gravable. Otro tipo de esquema involucra el arrendamiento de inmuebles a entidades relacionadas
con valores inflados para generar mayores gastos deducibles, o la realizacidén de transacciones
estructuradas en secuencia con la Unica intencion de traspasar ganancias con una minima incidencia
tributaria. En esencia, estos esquemas se caracterizan por una disonancia entre la forma juridicay la
realidad econdmica o el propdsito subyacente de la transaccion, buscando un “camuflaje o montaje”
para eludir la generacidn de la obligacion tributaria.

Los impuestos mas frecuentemente afectados por estos esquemas de elusion tributaria son el Impuesto
sobre la Renta (IRPJ/Impuesto a las Ganancias) y la Contribucion Social sobre el Lucro Neto (CSLL), dada
su relevancia en la recaudacion fiscal y la complejidad de las operaciones empresariales. Sin embargo,
los esquemas también pueden impactar otros tributos como el Impuesto al Valor Agregado (IVA) o el
Impuesto sobre Ventas, mediante la aplicacion indebida de descuentos, por ejemplo.

Para la deteccion de estos esquemas de elusion, las AATT emplean una combinacion de métodosy
herramientas. La adquisicion de conocimientos sobre esquemas de elusion es fundamental, lo que
implica estudiar casos de otros paises, analizar informes de organizaciones internacionales (como
CIAT, OCDE, ONU), participar en intercambios de informacidn con otras autoridades fiscales, y utilizar
normas de divulgacion (obligatorias o voluntarias). Asimismo, se analizan los “rasgos distintivos” de
las estructuras de elusidn, como pérdidas significativas o transacciones con jurisdicciones de baja
imposicion.

Las AATT han implementado procedimientos y herramientas sofisticadas, incluyendo la asignacion clara
de responsabilidades, la elaboracidn de diagramas de flujo para los procedimientos de evaluacion, el
mantenimiento de bases de datos internas de casos de GAAR, y el uso de cuerpos colegiados o paneles
de expertos para la toma de decisiones. Estas estrategias y herramientas, como la “prueba de finalidad
comercial” utilizada en Brasil o los cruces de informacion y auditorias especializadas, son vitales para
identificar, analizar y combatir las complejas estructuras de elusion fiscal.

El siguiente cuadro resume algunos casos reportados por las AATT de los paises de la region:
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Esquema observado

Impuestos
afectados

Mecanismo de deteccion y analisis
para la aplicacion de la GAAR

Argentina

Bolivia

Una empresa local argentina celebro
contratos para recibir servicios (de
gerenciamiento, back office, Tl, etc.)
de sus empresas vinculadas del
exterior. La fiscalizacion determiné
que varios de estos servicios no
agregaban valor a la operatoria
local, por lo que su deduccion fue
impugnada.

Transferencia de acciones a
fideicomisos en el exterior,
manteniendo el control sobre los
bienes, con el propésito de reducir
la base imponible o evitar impuestos
sobre bienes y dividendos.

Sociedad, aunque formalmente
constituida, no tenia capacidad para
desarrollar actividad econémica
alguna, entre 2021y 2023, emitid
744 facturas por un monto total de
6.010.076.790 bolivianos, mostrando
un patrén de ventas considerables
frente a compras insignificantes,

lo cual es atipico para la realidad
econdémica de una empresa. Ello
permitié beneficiar la apropiacion
indebida de créditos fiscales y
deducciones disminuyendo o
impidiendo el pago de tributos a favor
de los contribuyentes cuyos datos
estaban en las facturas®2.

Impuesto a las
Ganancias.

Impuesto sobre
los Bienes
Personales e
Impuesto a las
Ganancias.

IVA e Impuesto
sobre las
Utilidades de las
Empresas (IUE).

Informacion del grupo econémico
aportada por el contribuyente e
informacion publica obtenida en Internet.
Documentacion respaldatoria aportada
por la empresay registros internos.

Se utilizaron indices e indicadores
econémico/financieros. Falta de
concordancia en la informacién sobre las
funciones realizadas por la empresa local.

Se observo: fechas de la documentacion
que no coincidian con el analisis, falta

de necesidad y beneficio real de los
servicios pagados al exterior y crecimiento
exponencial de los servicios en un
periodo, sumado a un cambio de grupo
econdémico por adquisicion.

Informacion de las declaraciones juradas
y de los regimenes de informacion sobre
participaciones sociales. La determinacion
fue confirmada por la Corte Suprema del
pais.

Cruces masivos de informacion de la
base de datos corporativa, consultas

al Padrén Nacional de Contribuyentes,
sistemas internos, Servicio Plurinacional
de Registro de Comercio (SEPREC),
Ministerios de Desarrollo Rural y Tierras,
Trabajo Empleo y Prevision, Aduana
Nacional, e informacién de proveedores,
clientes y recaudacion. Las herramientas
incluyeron el analisis de la emision de
facturas, cumplimiento de obligaciones
tributarias, conducta tributaria con
informacion de terceros, bancarizaciony
vinculaciones empresariales.

12 Cabe aclarar que este caso reportado por la administracion fiscal podria calificar como evasion y no elusion en el sentido
de lo que pretender las normas GAARs atacar.
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Brasil

Chile

Esquema observado

Operaciones de reorganizacion y
otras estructuradas en secuencia
que, aunque formalmente validas,
ocultaban el hecho imponible y
carecian de motivacion econémica
o financiera real, con el objetivo
de omitir plusvalias por venta de
participaciones.

La operacion involucro la alienacion
de acciones de una S.A. por parte

de la persona juridica a su socio
mayoritario poco antes de la oferta
publica inicial (IPO) de esas acciones.
El Gnico propdsito de esta alienacion
era reducir la incidencia de los
tributos y contribuciones que la
persona juridica habria debido pagar
si hubiera participado directamente
en la IPO. Esto se considerd un “abuso
del derecho”. La operacion generd
un “ganancia tributaria abusiva” de
aproximadamente 19 millones de
reales.

Estructuras de financiamiento intra-
grupo interponiendo una entidad
financiera en el exterior que permitian
gravar los pagos de intereses a dicha
entidad a tasas reducidas (4% en
lugar del 35% general), sin que dicha
entidad financiera intermedia tuviera
sustancia econémica ni el control de
los flujos de crédito.

Impuestos
afectados

Impuesto
sobre la Renta
y Contribucion
Social.

IRPJ, Adicional,
CSLL, PIS, COFINS.

Impuesto
Adicional del
Impuesto a la
Renta.

Mecanismo de deteccion y analisis
para la aplicacion de la GAAR

Se utilizé la prueba de finalidad

comercial para identificar operaciones

sin motivacion econémica o financiera
real. La deteccion se basé en el analisis

de operaciones de reorganizaciony
estructuras en secuencia que aparentaban
validez, pero ocultaban el hecho
imponible.

Se determind que la promesa de
alienacion se realizd con la “Unica razén
creible” de reducir impuestos. Se aplicd
la “prueba de finalidad comercial” para
desconsiderar los actos intermediarios

y atribuir la ganancia de capital a la
Corretora Souza Barros, como si ella
misma hubiera participado directamente
en las alienaciones de la IPO.

Analisis de informacidn corporativa,
financieray econdmica del contribuyente
y su grupo empresarial. Revision de
modificaciones societarias. Identificacion
de las relaciones entre los intervinientes
en el esquema (de propiedad,
comerciales, etc.).

Analisis de clausulas contractuales.
Seguimiento de los flujos del crédito.
Ademas, se emplearon herramientas
especificas para identificar los riesgos,
tales como: Cruces de informacion
interna. Fichas de riesgo. Mallas
societarias. Consultas efectuadas a entes
reguladores. Intercambios de informacion
arequerimiento.
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Esquema observado

Impuestos
afectados

Mecanismo de deteccion y analisis

para la aplicacion de la GAAR

Colombia

Dilucién patrimonial de un

lider familiar en favor de sus

hijos, materializada mediante
reorganizaciones empresariales
sin razones econdmicas o juridicas
validas, con el propdsito principal
de eludirimpuestos a la herencia y
donaciones.

Fragmentacion de un contrato

de franquicia en varios contratos
(franquicia, comodato y usufructo) sin
beneficio comercial real, con el fin de
declarar ingresos por usufructo como
no gravados con IVA.

Creacion y liquidacion de sociedades
por parte de los mismos socios para
evadir el control y elevar deducciones
mediante transferencias en bloque
de activos entre empresas del mismo
grupo antes de la comercializacion
final.

Impuesto a

la Herencia,
Donaciones e
Impuesto Global
Complementario.

IVA

Impuesto sobre la
Renta.

Cruces de informacion interna, fichas de
riesgo y mallas familiares y societarias.
Analisis de la informacion corporativa,
financiera y econémica del contribuyente
y su grupo empresarial. Identificacion

de las relaciones (familiar, patrimonial)

y cambios patrimoniales entre los
intervinientes en el esquema. La ausencia
de razones econdmicas o juridicas que
justifiquen la decision fue un elemento
clave.

Informacion exdgena, declaraciones
tributarias, registros contables y
declaraciones juramentadas. Cruce de
informacion interna. La deteccion se basé
en la identificacion de actos o negocios
juridicos artificiosos sin propdsito
econdmico, apariencia correcta que
ocultaba la verdadera voluntad de las
partes y elevados beneficios fiscales. Se
evidenci6 una ejecucion econémica no
razonable, la obtencion de un beneficio
fiscal desproporcionado y una estructura
legal que ocultaba la verdadera intencion.

Informacion exdgena. Declaraciones
tributarias. Registros contables.
Declaraciones juramentadas.
Herramientas utilizadas para identificar
los riesgos, principalmente, se empled el
cruce de informacion interna.

Los principales elementos que justificaron

la aplicacion de la GAAR: Se determinaron
actos o negocios juridicos artificiosos

sin propdsito econdmico; los actos eran
correctos en apariencia, pero ocultaban

la verdadera voluntad de las partes; se
evidenciaron elevados beneficios fiscales; el
propdsito subyacente de estas operaciones
era transferir activos en bloque para evitar el
pago de impuestos.

67

Disefio y aplicacion de las Normas Generales Antielusivas en los paises de América Latina



Esquema observado

Impuestos
afectados

Mecanismo de deteccion y analisis
para la aplicacion de la GAAR

Ecuador

Honduras

Un contribuyente del sector petrolero
realizo pagos de intereses a su
compaiiia matriz por concepto de un
préstamo. La Administracion Tributaria
considerd esta operaciéon como una
figura de subcapitalizacion, basada en
un analisis de esencia sobre la forma. El
propdsito era reducir la base imponible
local.

Aplicacion indebida de descuentos en
ventas de telefonia que formalmente
no formaban parte de la base
imponible, resultando en un valor de
recuperacion menor al costo del bien,
eludiendo el Impuesto sobre Ventas.

Deduccion de gastos que no tenian
una relacion directa con el devengo

de los ingresos imponibles. Esto
incluyo costos que no se vincularon
directamente con la generacion

de ingresos del periodo fiscal
correspondiente o que generarian
ingresos en periodos futuros, pero que
fueron deducidos indebidamente en el
periodo actual.

Impuesto a la
Renta.

Impuesto sobre
las Ventas.

Impuesto sobre la
Rentas.

Contrato de préstamo, informacion contable
(mayores, asientos de diario, anexos
extracontables), y documentacion de
constitucion societaria del contribuyente.

La determinacion de que el préstamoy los
intereses eran parte de una estrategia de
subcapitalizacién sin sustancia econémica
real, priorizando la esencia sobre la forma.

Matriz de Control de Riesgos (herramienta
interna) que genero érdenes de
fiscalizacion. Aplicacion del Articulo 105
del Codigo Tributario que establece que
la base imponible debe fundarse en la
realidad econdmica, usos normales,
normas contables generalmente
aceptadas y principios de contabilidad e
informacion financiera. Se hizo referencia
a las NIIF 15 Ingresos (para ventas) y NIIF
para PYMES (Seccién 13.20 Inventarios,
NIC2 Inventarios para gastos). Manual

de Determinaciones de Oficio y Plan de
Gestion de Control Tributario. Los riesgos
identificados incluian la no percepcion
del ISV del margen de valor agregado y

el reconocimiento de crédito fiscal por
encima del costo del bien.

Estados financieros, declaraciones
tributarias, registros contables, contratos,
libro mayor, auxiliares, control de
inventario, informes de auditoria, y el
“Oficio No. SGT-117-2018".

Principales elementos que justificaron

la aplicacion de la GAAR: la norma fiscal
establece que los gastos deducibles para la
renta neta gravable son aquellos incurridos
en el periodo contributivo, y cada periodo
debe liquidarse de forma independiente.
Sin embargo, la empresa dedujo gastos
destinados a generar ingresos futuros en el
periodo actual; no se encontré una relacion
entre los gastos incurridos y los ingresos
generados para el periodo auditado.
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Esquema observado

Impuestos
afectados

Mecanismo de deteccion y analisis
para la aplicacion de la GAAR

México

Peru

Uruguay

La sociedad Ay la sociedad B
celebraron un contrato de “compra
de flujos efectivos”, donde A se
comprometia a vender a B flujos por
110 millones de délares en cinco
parcialidades. Posteriormente A

se fusiond con B, y B hered? las
obligaciones. La operacion permitid
a la sociedad A amortizar pérdidas
fiscales acumuladas y reducir
impuestos, mientras que la sociedad
B pudo diferir impuestos y maximizar
beneficios fiscales debido a una
estructura de pago diferido.

Especificamente, un accionista (B) y
su conyuge vendieron inmuebles a su
empresa (A Co.) y luego los arrendaron
de vuelta a A Co. por montos
superiores a las cuotas de compra, sin
razdn econémica o comercial, solo
para generar un gasto deducible.

Aplicacion del principio de realidad
econdmica en contratos de una
Zona Franca con usuarias. Un

caso especifico involucrd una
explotadora de Zona Franca con
contratos de prestacion de serviciosy
arrendamiento con dos usuarias que
formaban un conjunto econémico,
donde se identificd “fraude a la ley”
por lainadecuacion de la forma
juridica a la realidad.

Impuesto sobre la

Renta.

Impuesto a la
Renta.

Impuestos
corporativos,
relacionado con
la actividad de
Zona Franca

y el Impuesto

a las Rentas

de Industriay
Comercio.

La operacidn fue detectada debido a una
solicitud de devolucién de impuestos. La
autoridad fiscal realizé un andlisis de la
sustancia econémica de la transaccién. El
procedimiento implica la presuncién de
falta de razon de negocios por la autoridad
fiscal, basada en hechos y circunstancias
conocidos del contribuyente y la
valoracion de elementos, informacion

y documentacion obtenida durante las
facultades de comprobacion.

Analisis de las declaraciones informativas
del contribuyente y programacion

de fiscalizacion. Requerimientos de
informacion al contribuyente y analisis
de la documentacion contable. La SUNAT
evalud si los actos eran artificiosos o
impropios y si generaban efectos juridicos
0 econémicos distintos del ahorro
tributario similares a los de actos usuales.
Este caso fue uno de los 10 resueltos bajo
la Norma XVI hasta 2022, de los cuales la
norma se aplicé en 3.

El caso se aplica dentro del procedimiento
administrativo general, donde se confiere
vista previa para descargos. La norma del
Articulo 6° del Cddigo Tributario habilita
al intérprete a atribuir a las situaciones

y actos una significacion acorde con

los hechos, prescindiendo de formas
juridicas que no se adapten a la realidad
econdmica. La desconsideracion se basa
en un analisis pormenorizado de los
elementos constitutivos de los actos o
negocios juridicos.
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3.2 Casos que involucran la aplicacion de GAARs domésticas
o incluidas en acuerdos internacionales.

Los esquemas detectados en este ambito internacional comparten patrones, como el uso de empresas
vehiculo o sociedades conducto sin sustancia econdmica en jurisdicciones de baja o nula tributacion,
que actlan como intermediarias para desviar beneficios fiscales, como regalias o intereses. Otros
esquemas incluyen actos artificiosos en la estructura contractual y la utilizacion de empresas pantalla
o la creacion de sociedades ficticias para desviar renta, asi como la instrumentalizacion de negocios
juridicos atipicos (franquicia, comodato, usufructo) con acuerdos gratuitos que son onerosos en esencia
para obtener ventajas fiscales indebidas. También se han observado reorganizaciones societarias
complejas, cambios de patrimonio sin tributacion efectiva, transacciones circulares y fusiones o
liquidaciones estratégicas con el propdsito principal de obtener beneficios de un CDI o reducir la carga
tributaria en un contexto internacional. El concepto clave en estos casos es la “Prueba del Propdsito
Principal” (PPT), que niega los beneficios de un convenio si el objetivo principal de la estructura o
transaccion fue obtener una ventaja fiscal.

Los impuestos afectados por estos esquemas son diversos, incluyendo el Impuesto a las Ganancias

o0 Renta, las retenciones en la fuente sobre pagos transfronterizos. En esencia, se busca la reduccién
general de la carga tributaria o el aprovechamiento indebido de los beneficios fiscales que otorgan los
tratados.

Para la deteccion de estos esquemas, las administraciones tributarias emplean una combinacién de
mecanismos y herramientas. Estos incluyen cruces de informacién interna y cruces e intercambios de
informacién con otras administraciones tributarias. Se realiza un analisis exhaustivo de las declaraciones
tributarias, registros contables y documentacion respaldatoria como contratos, asientos contables,
tablas de amortizacion y estados financieros. La informacion del grupo econdmico, incluyendo informes
maestros, y la informacidn publica obtenida de internet también son vitales. Ademas, se utilizan

indices e indicadores econdmico/financieros, test de beneficio, y la revision de registros oficiales de las
jurisdicciones involucradas. Los requerimientos de informacion al contribuyente y a terceros locales

y extranjeros, junto con el andlisis financiero de la compafiia, son fundamentales para determinar si

la apariencia formal de la operacion se corresponde con su sustancia econdmica real y si existe un
proposito de elusion.
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A continuacion, se presenta un cuadro que resume los casos reportados por los paises que involucran la
aplicacion de GAARs en el marco de Convenios Tributarios.

Pais

Argentina

Ecuador

Uruguay

Esquema observado Impuestos

afectados

Una sociedad argentina pagd
regalias por uso de marca e
intereses por préstamos a una
vinculada localizada en Paises
Bajos. Esta entidad neerlandesa

fue determinada como una Impuesto a las
sociedad “conducto” sin sustancia  Gananciasy
econdmicay sin estructura ni Retenciones a
control de decisiones. La verdadera  Beneficiarios del
“beneficiaria efectiva” era la casa Exterior.

matriz mexicana, que poseia la
propiedad intelectual. En ese
periodo, no existia un CDI entre
Argentina y México, pero si entre
Argentina y Paises Bajos.

Pagos a una sociedad en jurisdiccion
de baja o nula tributacion para
la adquisicion de servicios de

e . Retenciones en
construccion y montaje que

deberian haber estado sujetos a SIS
retencion, con el propdsito principal

de obtener beneficios del CDI.

Negacion de beneficios de un

CDI (con Espaia) debido a que la Retencién en
Administracién entendié que la la fuente de
creacién de la sociedad uruguaya impuesto a la
tuvo como propésito principal renta.

tomar ventaja del convenio.

Mecanismos de deteccion utilizados

Cruces de informacién interna. indices e
indicadores econdmico/financieros. Test de
Beneficio. Informacién del grupo econdémico.
Documentacion respaldatoria. Registros
internos de AFIP. Informacion publica obtenida
en Internet. Informacién por intercambios con
otras administraciones tributarias. Informe
Maestro del grupo. Relacion entre el impuesto

a la renta pagado y los ingresos. Registros
oficiales de jurisdicciones involucradas.
Elementos Clave para la Aplicacion de la

GAAR: La empresa en Paises Bajos carecia de
sustancia econémicay estructura. No tenia el
control efectivo de las decisiones (los directores
firmaban simultdneamente en ambos contratos,
y la propiedad intelectual era de la entidad
mexicana).

Revision de la declaracidon de impuesto a la
renta, de los mayores contables vs. reportes
del contribuyente. Analisis de los documentos
de soporte (contrato, asientos contables,
tablas de amortizacion, medio de pago,
estados financieros). Analisis financiero de la
compafiia. Convenio con Japén y Protocolos
con China, que contienen referencias al
“proposito principal”.

Se entendid que el propdsito principal o uno
de los principales propdsitos de la creacion de
la sociedad uruguaya era obtener ventajas del
CDI mediante la creacion o cesion de acciones
u otros derechos generadores de dividendos,
lo que activo la clausula PPT.

Informacion obtenida mediante intercambio
con la autoridad competente espafiola e
informacion interna de la sociedad uruguaya
recopilada durante la auditoria.
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Pais

Esquema observado Impuestos
afectados

Identificacion de accionistas de una

sociedad (en el sector de ingenieria  Retenciones

y construccion) para determinar en la fuente de
la aplicacién de una clausula de impuesto a la
limitacion de beneficios (LOB) enun renta.

CDI con Ecuador.

Mecanismos de deteccion utilizados

Informacion de la sociedad involucrada de la
base de datos de la DGI. Informacién sobre
titulares de las participaciones patrimoniales
de la sociedad. La autoridad tributaria
ecuatoriana notificé a la DGI de Uruguay sobre
la solicitud de una empresa uruguaya para

la devolucidn de retenciones de Impuesto

a la Renta en Ecuador, argumentando que

la empresa uruguaya no cumplia con los
requisitos de la clausula LOB del CDI (ej. no ser
entidad gubernamental, no cotizar en bolsa, ni
tener al menos el 50% de sus acciones directa
o indirectamente en manos de accionistas
residentes en Uruguay o Ecuador). Por lo
tanto, Ecuador consideré que la empresa no
tenia derecho a los beneficios del CDI.
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Desafios en materia de disefio y aplicacion de
GAARs

4.1 Desafios en el diseio de las GAARs

El disefio de una GAAR es una tarea compleja, ya que su validez y eficacia dependen en gran medida de
su formulacion. No existe un consenso internacional sobre el disefio ideal, y cada pais debe adaptar su
GAAR a su realidad juridica y socioeconémica.

Al respecto, pueden mencionarse como principales desafios en el disefio:
e Ambigiiedades en la definicion de elementos clave de la GAARy sus consecuencias.

e Incertidumbre respecto de la interaccion con SAARs.

4.2 Desafios en la aplicacion de las GAARs

La aplicacion efectiva de las GAARs en la practica implica superar importantes barreras relacionadas con
la capacidad de las AATT, la asimetria de informacion y la necesidad de una comunicacién y resolucion
de disputas transparentes.

Los desafios principales en materia de aplicacion son:

e Falta de capacidad institucional y de recursos humanos cualificados.
e Asimetria de informacion para la deteccion de esquemas abusivos:

e Riesgo de discrecionalidad en la aplicacion.

e Falta de transparencia hacia los contribuyentes.

e Alta litigiosidad.

e Enoperaciones internacionales, dificultades en la aplicacion de GAARs domésticas y GAARs de
Tratados.
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Recomendaciones para los paises de
Ameérica Latina

El éxito de una GAAR en América Latina dependera de un disefio cuidadoso, una aplicacion efectiva y
transparente, y un compromiso constante con el fortalecimiento de las capacidades institucionales. Es
crucial cuidar meticulosamente cada etapa, desde la evaluacion de riesgos hasta la gestion practica.

5.1 En el disefio de la regulacion

El disefio de una GAAR debe ser flexible y adaptarse a las particularidades de cada jurisdiccion, evitando
la adopcidn literal de modelos externos.

Adaptacion a la realidad juridica, institucional y socioeconémica nacional:

e No existe un disefio “ideal” de GAAR; cada pais debe considerar su tradicion legal, limitaciones
constitucionales, y politica y gestidn tributaria.

e Aprender de experiencias comparadas es valioso. Argentina fue pionera en 1946, inspirandose
en el modelo aleman de 1919, mientras que Brasil adopté en 2001 un modelo similar al francés.
Paises como Chile (2014) y México (2020) han tenido la ventaja de incorporar las GAAR mas
recientemente, aprendiendo de la experiencia internacional y los desarrollos del Plan BEPS.

Claridad en la definicion de elementos clave:

e Esfundamental definir con precision conceptos como “esquema, acto, acuerdo o transaccion
de elusidn tributaria”, “beneficio o ventaja fiscal”, y las “pruebas subjetiva y objetiva”. La
ambigliedad puede generar incertidumbre y dificultar la aplicacion.

Interaccion con SAARs:

e Clarificar si la GAAR operara como clausula de ultimo recurso (aplicable solo si las SAARs no lo
son) o como una herramienta complementaria. Chile, por ejemplo, ha establecido que las SAARs
prevalecen si son aplicables, aunque ha previsto también una aplicacion complementaria en
ciertos supuestos.

Consistencia entre la GAAR doméstica y la GAAR de los tratados:

e Esaconsistencia entre la GAAR doméstica y las GAAR de tratados es aconsejable no sélo desde el
punto de vista conceptual, sino también practico.
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Claridad en las consecuencias:

e Lasconsecuencias de la aplicacion de la GAAR, como la recaracterizacion o reconfiguracion de
la operacién o la remocion del velo corporativo, deben estar claramente definidas en la norma.
También se pueden prever sanciones especificas.

5.2 Enlaaplicacion de la regulacion

La efectividad de una GAAR no solo reside en su disefio, sino fundamentalmente en su aplicacion
practica, que exige capacidades y procesos robustos.

Fortalecimiento de la capacidad institucional:

e Considerar mecanismo de incorporacion del personal al area, estrategia para crear niveles
que aseguren la continuidad del negocio -se va uno y entra un reemplazante idoneo-, areas
que deben coordinar esfuerzos, etc. Es crucial invertir en el desarrollo de capacidades para
el personal de las administraciones tributarias (inspectores, abogados, analistas de datos,
especialistas sectoriales) y para los tribunales tributarios. Paises como Chile, Honduras, México y
Per( han implementado programas de capacitacion continuos para sus funcionarios.

Establecimiento de procedimientos internos claros y transparentes. Umbrales.

e Las AATT deben implementar procedimientos internos claros y detallados para la aplicacion de
la GAAR. Esto incluye la asignacion de responsabilidades, la elaboracidn de diagramas de flujo, y
la creacion de bases de datos internas de casos (sean publicas o no) para asegurar la coherencia
y el aprendizaje. Chile, Colombia, México y Peru, por ejemplo, han establecido procedimientos
especiales, incluyendo en algunos casos la intervencion de 6rganos colegiados.

e Considerar laimplementacion de umbrales monetarios para la aplicacion de la GAAR
puede ayudar a focalizar los recursos en casos de mayor materialidad y reducir los costos
administrativos. México ha establecido un umbral para ciertos esquemas reportables.

Comunicacion efectiva y transparencia con el Contribuyente:

e Lacomunicacion proactiva es vital para generar certeza y confianza. Esto abarca la publicacion
de directrices generales y explicaciones en lenguaje sencillo, asi como campaiias de
sensibilizacion.

e Lapublicacion de listas no exhaustivas de esquemas de elusion (como el Catalogo de Esquemas
Tributarios en Chile y Pert) puede orientar a los contribuyentes sin limitar la accion de la
autoridad. Panama publica las resoluciones de su TAT.
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Crear Paneles o Comités Consultivos/de aprobacion:

e Lacreacion de comités o paneles (como el Comité Ejecutivo en Chile, el Comité Revisor en
Per(i o el Organo Colegiado en México) puede garantizar una aplicacién coherente y con mayor
seguridad juridica, mitigando la discrecionalidad. En México, la opinién del Organo Colegiado es
vinculante para la autoridad fiscal antes de ciertos actos de fiscalizacion.

Implementacién de normas de divulgacion obligatoria:

e Exigir alos contribuyentes (y/o asesores fiscales) que informen sobre esquemas de planificacion fiscal
agresiva (siguiendo las recomendaciones de la Accion 12 de BEPS) es una herramienta importante para
reducir la asimetria de informacion. Argentina (RICOI) y México (Esquemas Reportables) son ejemplos
de paises con regimenes vigentes. Brasil y Colombia intentaron implementar tales regimenes sin éxito.

Gestion de litigios y resolucion de Disputas:

e Escrucial contar con mecanismos eficaces de resolucidn de disputas, incluyendo la posibilidad
de PAM para casos de GAARs en el contexto de tratados tributarios.

Interaccion con los CDI:

e Para prevenir el abuso de tratados, es vital la inclusion de clausulas GAAR en los CDIs (como la
Prueba PPT del Modelo OCDE/ONU de 2017) o incluso su introduccidn a través de la adhesion al
IML del Marco Inclusivo BEPS.

GAARs en los CDIs:

e Enlamedidade lo posible, se recomienda que los paises adopten los mismos procedimientos 'y
practicas que se consideren para la aplicacion de la GAAR doméstica a la aplicacion de la prueba
PPT y otras GAAR de CDI, a fin de evitar duplicaciones y posibles conflictos.

e Elcaracter especializado de los CDI puede requerir la participacion en los procesos relacionados
con la aplicacion de la PPT de funcionarios con profundos conocimientos, no sélo en materia
de tributacion internacional, sino de CDI en particular. De hecho, podria resultar conveniente
vincular al proceso a funcionarios que hubieran participado en la negociacion de los CDI bajo
examen, debido al mayor conocimiento que dichos funcionarios pueden tener acerca del objeto y
propdsito de las disposiciones de los CDI que otorgan los beneficios que se pretende negar como
consecuencia de la aplicacion de la PPT. La vinculacidn de estos funcionarios a los procesos, los
deberes y responsabilidades (en materia de confidencialidad, por ejemplo) y la etapa del proceso
en el que deben ser vinculados son algunos de los temas a considerar.

e Conformaciény participacion de un Comité GAAR o panel de expertos. En muchos paises las
decisiones relativas a la aplicacion de la GAAR doméstica son tomadas, consultadas o revisadas
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por un Comité GAAR o alguna otra forma de cuerpo colegiado especial. Entre las decisiones que
los paises deben tomar en relacion con la aplicacion de la PPT es si para su implementacion
también se deberia conformar un comité similar al Comité GAAR o, en el caso de aquellos paises
que ya tengan un Comité GAAR para efectos de aplicacion de la GAAR doméstica, si ése mismo
Comité estara involucrado en la aplicacion de la PPT.

En resumen, la implementacion de GAARs requiere una vision holistica que involucre no solo la

legislacion, sino también la capacidad administrativa, la comunicacion, la cooperacion internacional y una
infraestructura judicial sélida, buscando siempre el equilibrio entre la lucha contra la elusion y el respeto a la
planificacion fiscal legitima.

Seguidamente y sin pretender abarcar todos los aspectos, en la siguiente tabla se presentan algunas
recomendaciones operativas:

Ambitos clave

Algunos
problemas
identificados

Recomendaciones
operativas

Particularidades
para
implementacion

Beneficio
esperado

Diseiio
normativo

Ambigliedad en
definiciones de
actos elusivos o
abusivos que se
quieran atacary

sus consecuencias.

Falta de claridad
de la justificacion
y el espiritu de la
norma.

Falta de relacion
clara entre GAAR y
SAAR.

Incluir en la ley
definiciones claras y
precisas de acto artificioso,
simulacion, ventaja
tributaria y razén de
negocios.

Prever claramente las
consecuencias de la
aplicacion de la GAAR.

Acompafiar todo proyecto
legal de GAAR con un
documento técnico o
memorando explicativo
(Exposicion de Motivos,
White Paper).

Establecer expresamente
si rige lex specialis

(SAAR sobre GAAR) o
complementariedad.

Usar glosario en el
codigo tributario o
reglamento; prever
posible clausula de
interpretacion -limitada-
via reglamentacion.

Especificar los efectos
de la recalificacion y el
régimen sancionatorio
(si aplica).

Elmemorando

explicativo deberia incluir:
justificacion econdmica,
riesgos identificados,
modelos comparados que
sirvieron de inspiraciony
ejemplos de supuestos de
aplicacion.

Insertar articulo
especifico; se podria
diferenciar entre actos
aislados y operaciones
complejas (Chile);
prever relacion clara.

Mayor certeza
juridica para los
inspectores, los
contribuyentes, los
comité o panelesy
los jueces.

Claridad en el
entendimiento
de lanormay su
fundamentacion.

Evitar litigios por
interpretacion

y aumentar
previsibilidad.
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Ambitos clave

Algunos

problemas
identificados

Recomendaciones
operativas

Particularidades
ETE
implementacion

Beneficio
esperado

Procedimientos
internos de
aplicacion

Transparencia
y seguridad
juridica

Aplicacion
discrecional.

Falta de guias
claras para los
contribuyentes.

Escasa
transparencia en la
gestion de GAAR.

Crear comités o paneles
de revision con dictamen
previo y plazos definidos.

Establecer consultas
vinculantes y publicar
catalogos de esquemas de
riesgo.

Publicar informes anuales
agregados con estadisticas
de aplicacion.

Integrar funcionarios
de distintas areas
pertinentes; establecer
reglamento interno;
definir plazo.

Adoptar plantillas

de requerimiento a
contribuyentes que
incluyan: hechos
observados, indicios

de artificiosidad,
explicacion del
beneficio fiscal indebido
y pruebas objetivas
utilizadas.

Plantilla de “Informe
de Calificacion” del
Comité con campos
obligatorios (norma
aplicable, hechos,
decision, votos a favor/
en contra).

Procedimiento
simplificado y plazos
cortos para respuestas a
las consultas.

Publicar catalogos
claros, actualizados
anualmente y de acceso
publico.

Incluir n.® de casos,
montos cuestionados,
resultados en
tribunales; difusion via
web.

Mayor objetividad
y reduccién de
arbitrariedad
administrativa.

Transparencia,
disuasion preventiva
y mayor seguridad
juridica.

Fortalecer confianza
publicay control
democratico.
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Ambitos clave Algunos

Recomendaciones
problemas operativas

identificados

Particularidades
ETE
implementacion

Beneficio
esperado

Gestion de
capacidadesy
tecnologia

Gestion judicial
y resolucion de
disputas

Monitoreo y
evaluacion

Crear programas de
capacitacion especializada
en GAAR para auditores y
jueces.

Capacidades
técnicas limitadas.

Usar IAy mineria de
datos para identificar

Dificultad para operaciones sin sustancia

detectar esquemas  (p. ej. cadenas societarias

complejos. sin actividad real,
operaciones circulares,
diferimientos artificiales).

Elevada Crear?xpedlente

e electrénico GAAR,

litigiosidad y

manuales de litigacion y

rocesos largos. iy .
P & seleccion de casos piloto.

Ausencia de
mecanismos
alternativos.

Establecer mediacion
tributaria o acuerdos
anticipados.

Medir anualmente
indicadores de desempeio
y encargar auditorias
externas de organismos
internacionales.

Falta de evaluacién
periddica.

Disefiar mddulos en
derecho comparado,
contabilidad avanzada
y analisis de datos;
promover intercambios
internacionales con
paises que tienen mas
experiencia.

Integrar datos
mercantiles, aduaneros,
bancarios; construir
modelos de riesgo;
validacién humana
experta.

Implementar modelos
de riesgo GAAR que
generen alertas sobre
declaraciones o
estructuras inusuales.

Crear bases de datos
o directorios internos
sobre casos GAAR.

Reunir antecedentes
en expediente digital;
preparar manual con
argumentos tipicos;
seleccionar casos
paradigmaticos.

Regular procedimientos
de acuerdo anticipado;
plazos y condiciones;
control judicial para
seguridad juridica.

Indicadores: n.°

de casos, montos,

% éxito, tiempos;
revision de organismos
internacionales o
contralorias; publicacion
de resultados.

Mejora en la calidad
técnica de las
decisiones.

Aumento en la
deteccion temprana
y reduccion de
asimetria de
informacion.

Mejor defensa
en tribunales y
construccion de
precedentes.

Reducir costos
procesalesy dar
certidumbre
temprana.

Mejora continua
y alineamiento
con estandares
internacionales.
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Anexos

Tabla I. Las GAARs en América Latina: normativa vigente, afio de adopcion y fuente de
inspiracion.

Marco normativo

Afio de adopcion de Fuente de inspiracion informada

la GAAR

Argentina

Bolivia

Brasil

Chile

Colombia

Ecuador

Guatemala

Honduras

México

Panama

Peru

Uruguay

Ley 11.683, Articulo 2.

Ley N° 2492, Articulo 8.

Cddigo Fiscal Nacional (ley N°
5172 del 25/10/1966). Articulo
116, parrafo Unico.

Cddigo Tributario, Articulos

4° bis, 4° ter, 4° quater, 4°
quinquies, 26 bis, 100 bis, 119y
160 bis.

Estatuto Tributario, Articulos
869y 869-1y -2.

Cddigo Tributario, Articulo 17.

No cuenta con una GAAR.
Decreto 170-2016, Articulo 105.

Articulo 5-A del CFF.

Articulo 20 del Codigo de
Procedimiento Tributario.

T.U.O del Codigo Tributario
aprobado por Decreto Supremo,
Norma XVI del Titulo Preliminar
(parrafos 2-5).

Decreto Ley N° 14306 (Cddigo
Tributario), Articulo 6° (inciso
segundo).

1946

2003

2001

2014

2012(mod. en 2016)

1975

2016

2020
2019 (vigencia

prorrogada hasta junio
2024)

2012 (suspendida hasta
2019)

1974

Legislacion antielusiva alemana de 1919.

Alemania, Australia, Espafia, Francia

y Reino Unido para dotara la
administracion tributaria de atribuciones
que antes no tenia, para recalificar.

Practica local.

Cédigo Tributario Espafiol.

Derecho comparado aunado al analisis del
plan BEPS (regla PPT)

Articulo 15 de la Ley General Espafiola del
2003y el Articulo 11 del Modelo de Cédigo
Tributario del CIAT de 2006. Practicas
locales en algunos aspectos tales como

la excepcion del plazo de fiscalizacion
definitiva) y para las infracciones
aplicables.

Articulo 8 (parcialmente) del Modelo de
CTAL (1970).
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Tabla II. Algunas particularidades de las GAAR vigentes en los paises de América Latina

Pais

Se establecieron
umbrales

Argentina No

Bolivia

Brasil

Chile

No

No

Reduccidn de la base
imponibleigual o
superior a 1.000 UTM,
o si se haaccedido a
un beneficio o régimen
tributario especial,

o se han obtenido
devoluciones de
impuestos mediante
abuso de formas
juridicas.

¢Indica consecuencias
de su aplicacion?

Prescindir de las formas o
estructuras juridicas que
no sean manifiestamente
las que ofrezca o autorice
el derecho privado y
aplicar aquellas mas
adecuadas a la intencion
real.

Se prescinde de las
formas manifiestamente
inapropiadas.

El negocio simulado sera
irrelevante a efectos
tributarios, considerandose
los hechos efectivamente
realizados.

Prescindir de los actos o

negocios para ocultar los
hechos imponibles o sus
elementos.

Generacion de hechos
imponibles en caso

de abusos de formas
juridicas. Los impuestos

se explicaran a los hechos
efectivamente realizados
por las partes, con
independencia de los actos
0 negocios simulados.

¢Régimen
sancionatorio?

No existen sanciones
especificas.

No existen sanciones
especificas.

No se mencionan
sanciones especificas.

Se establecen sanciones
para terceros que participen
en la planificacién o disefio
de actos, negocios o
contratos calificados como
abusivos o simulados. Si el
contribuyente no identifica
altercero involucrado en

el proceso de fiscalizacion,
la multa sera aplicada

al contribuyente.
Adicionalmente, los
directores, representantes
o administradores del
asesor o del contribuyente
pueden ser solidariamente
responsables del pago

de la multa si infringieron
sus deberes de direcciony
supervision.

Interaccion GAAR/
SAARs

Si una norma especial
para evitar la elusion
es aplicable, sus
consecuencias
juridicas prevaleceran
sobre las de la GAAR.
Cuando un solo acto
u operacion esta
cubierto por una
SAAR, Gnicamente se
aplica dicha norma,
pero en operaciones
complejas donde
solo algunos actos
estan regulados por
SAAR, la GAAR puede
aplicarse al conjunto
de la operacion.
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Pais

Colombia

Ecuador

Honduras

Panama

Peru

Uruguay

Se establecieron
umbrales

No

Internamente se
definieron umbrales
cuando el monto de
los beneficios fiscales
directo o indirectos

o bien se trate de
asuntos que deben
ser sometidos por

su importanciay
trascendencia.

¢Indica consecuencias

de su aplicacion?

Recaracterizar o
reconfigurar la operacion.
Correr el velo corporativo
(art. 869-2) de entidades
que hayan sido utilizadas

o hayan participado, por
decision de sus socios,
accionistas, directores o
administradores, dentro de
las conductas abusivas.

Desconocer las formas
juridicas teniendo en
cuenta las situaciones o
relaciones econdmicas
que efectivamente existan
o se establezcan por los
interesados.

La determinacion debera
fundarse en la realidad
econémica, en los usos
normales y ordinarios

de los negocios y en las
normasy reglas contables
generalmente aceptadas.

Los actos sin razon de
negocios tendran los
efectos fiscales que
habrian correspondido.
Determinacion de
contribuciones, accesorios
y multas, como asi también
la responsabilidad penal
que pudiera corresponder.

Las consecuencias
tributarias aplicables a las
partes que en dichos actos
hayan intervenido seran
las que correspondan a
los actos que realmente
fueron ejecutados.

Se aplicara la norma que
hubiera correspondido a
los actos usuales o propios.

Recalificacion.

1 d .
¢Regimen
sancionatorio?

Sanciones del 160% de la
diferencia por la comision
de un abuso, de acuerdo
con el art. 869.

No se mencionan
sanciones especiales.

No se mencionan.

No se mencionan multas
especiales dot.

No se han mencionados
sanciones especificas.

Infracciones especificas
segun el art. 178 del
Cddigo Tributario.

No mencionado en el
campo de consecuencias.

Interaccion GAAR/
SAARs
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Tabla Ill. Obligacion de divulgar los esquemas de planificacion. Comparacion entre
Argentina y México

Marco legal y afo de Sujetos obligados Operaciones a reportar

implementacion

Con sujetos vinculados, operaciones con
partes relacionadas, incluyendo aquellas
que permitan la transferencia de beneficios
a jurisdicciones con menor carga impositiva

Sociedades y o que aprovechen asimetrias fiscales.

asociaciones, y sus
firmas derivadas
constituidas en el
pais:

Con sujetos en jurisdicciones no
cooperantes, operaciones con entidades en
jurisdicciones consideradas no cooperantes,
de baja o nula tributacidn, o que puedan
“Régimen de Informaci6n Estas entidad ser utilizadas para evitar la aplicacién de
Complementario de >tas SnHeades, normas internacionales de informacién

Operaciones Internacionales ~ Incluidas (as tributaria (como el Estdndar Comun de
RICOI)” ol la RG derivadas de
(RICOI)” establecido por la Reporte - CRS o FATCA).

5306/2022. Previamente se f|d§|c0m|so§, ez
Argentina dejo sin efecto la Resolucion obligadas a informar Que puedan generar beneficios fiscales

General N° 4838/2020 del !as operaciones indebidos, operaciones que puedan generar

controvertido Régimen de internacionales. una doble no imposicidn internacional, que

Informacion de Planificaciones Excepciones: faciliten el traslado de beneficios a otras

Fiscales (“IPF”), frenado por la jurisdicciones, o que involucren entidades o
justicia. Pymes, personas figuras juridicas sin personalidad fiscal en la
humanasy jurisdiccién de constitucion.

profesionales no
estan obligados a
informar bajo este
régimen.

Operaciones con establecimientos
permanentes.

Reestructuraciones de negocios,
operaciones que tengan como efecto

quedar fuera del alcance del régimen de
informacion internacional “Informe Pais por
Pais”.
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México

Marco legal y afio de

implementacion

En enero 2020, entrd en vigor
el Titulo VI Capitulo Unico “De
la Revelacion de Esquemas
Reportables” del Codigo Fiscal
de la Federacion.

Sujetos obligados

Asesores fiscales:

Cuando disefian,
comercializan,
organizan,
implementan

o administran
esquemas
reportables, deben
revelar la informacion
relacionada.

Contribuyentes:

Cuando participan
en esquemas
reportables, también
tienen la obligacion
de revelarlos.

Operaciones a reportar

Se define como esquema: “Cualquier plan,
proyecto, propuesta, asesoria, instruccion o
recomendacion externada de forma expresa
o tacita con el objeto de materializar una
serie de actos juridicos”

Un esquema reportable debe contener 3
elementos esenciales:

1.- Sea un esquema, es decir una serie de
actos juridicos.

2.- Que genere o pueda generar directa o
indirectamente la obtencion de un beneficio
fiscal en México.

3.- Relina alguna de las 14 caracteristicas
o categorias sefialadas en el art. 199 del
Cddigo Fiscal de la Federacion, algunas de
éstas son:

- Evitar que autoridades extranjeras
intercambien informacidn fiscal o financiera
con las autoridades fiscales mexicanas.

- Involucrar a un residente en el extranjero
que aplique un convenio para evitar la
doble imposicidn respecto a ingresos que
no estén gravados en el pais o jurisdiccion
de residencia fiscal del contribuyente o lo
estén a una tasa reducida.

Cuando involucre un mecanismo hibrido.
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Tabla IV. Procedimientos especiales para aplicar la GAAR

Pais Chile Colombia

Proceso que requiere
declaraciéon de abuso/
simulacion por
Tribunal Tributario y
Aduanero a solicitud
de la AT. Existe un
comité que es un
estamento de caracter
asesor del Director
del Sll'y tiene como
funcién principal
aconsejar, recomendar
y proponer
definiciones y lineas
de accién en materia
de aplicacion de las
normas antielusivas

a casos particulares,
asi como analizar

los diversos asuntos
que se sometan a

su opinion en el
desarrollo de los
Procedimientos
Administrativos Anti
Elusion.

Procedimiento
especial por abuso en
materia tributaria.

Naturaleza

Cédigo Tributario - Estatuto Tributario -
Base Legal y Arts. 4° ter, 4° quater, 4°  Art. 869 y Art. 869-1.
Reglamentaria quinquies, 26 bis, 100  Reg. Resolucion 4 de
bis, 119y 160 bis. 2020 DIAN.

México

Procedimiento
requerido antes

de ciertos actos de
fiscalizacion, con
intervencion de érgano
colegiado.

Cddigo Fiscal de la
Federacidon (CFF) - Art.
5-A.

Peru

Dentro del
procedimiento de
fiscalizacidn definitiva,
requiere opinién
previa de un Comité.

Cédigo Tributario -
Norma XVI (parrafos 2°
a5°). T.U.O. del Cédigo
Tributario - Art. 62-C.
D.S. 145-2019-EF.
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Pais

Chile

Proceso de
fiscalizacion por

AT. La AT cita al
contribuyente previo a
solicitar la declaracion

Pasos clave del judicial. Director del
Procedimiento Sl solicita declaracién

Transparencia
y publicidad

al TTA. Se requiere
monto minimo de
diferencia impositiva.
Declaracion de abuso/
simulacion por el TTA.

Publica “Catéalogo de
Esquemas Tributarios”
(anualmente desde
2016). Publica
pronunciamientos AT
si son resultado de
consultas especificas.
Fallos del TTA son
publicos.

Colombia

Funcionario identifica
potencial abuso.
Emite emplazamiento
especial con razones
y prueba sumaria.
Contribuyente
responde en 3

meses (suspende
firmeza). Emision

de requerimiento
especial/
emplazamiento previo
con visto bueno de
Directores. Se propone
recaracterizacion/
reconfiguracion de la
operacion. Se sigue
procedimiento y
pruebas generales.

No publica listas de
esquemas. No publica
pronunciamientos de
AT.

México

Autoridad fiscal
debe someter el
caso a un Organo
Colegiado antes de
emitir ciertos actos de
fiscalizacion (Gltima
acta parcial, oficio
de observaciones,
resolucion
provisional).
Contribuyente puede
manifestar lo que a
su derecho convenga
y aportar info/

doc. La opinion del
Organo Colegiado
esvinculante para la
autoridad fiscal (para
aplicar Art. 5-A).

No publica listas de
esquemas. No publica
pronunciamientos de
AT. Brinda informacion
sobre acceso a
procedimientos de
acuerdo mutuo (MAPs)
bajo tratados.

Peru

Aplicado en un
procedimiento de
fiscalizacion definitiva.
Requiere opinion
favorable previa de

un Comité Revisor.
Organo de fiscalizacién
remite informe y
expediente al Comité.
Informe notificado

al contribuyente.
Comité cita al sujeto
fiscalizado para que
exponga razones.
Comité emite opinion
sustentada (vinculante
para érgano de
fiscalizacion). Opinion
aprobada por mayoria.

Publica “Catalogo

de Esquemas de Alto
Riesgo Fiscal”). Publica
Reporte Anual de
Gestion del Comité
Revisor (estadisticas
sin reserva). Base

de datos interna es
interna.
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Esquema I: Procedimiento Especial de Aplicacion de la GAAR en Colombia
(Art. 869-1E.T.)
Detalles relevantes

Paso Tarea clave Actores

intervinientes

Identificacion de
potencial abuso
tributario en
operacion(es).

Emision y notificacion
del Emplazamiento
Especial por Abuso en
Materia Tributaria.

Contestacion del
Emplazamiento
Especial.

Obtencion del visto
bueno para continuar el
procedimiento.

Emision y notificacion
del Requerimiento
Especial o
Emplazamiento Previo
por no Declarar.

Propuesta de
recaracterizacion/
reconfiguraciony
continuacion del
tramite de fiscalizacion.

Funcionario competente
de la DIAN: inspectores
de fiscalizacion.

Funcionario competente
de la DIAN: inspectores
de fiscalizacion.

Contribuyente.

Funcionario que conoce
de la investigacion/
fiscalizacién, Director

Seccional, y Delegado del

Director de Gestién de
Fiscalizacion.

Funcionario que conoce
de la investigacion /
fiscalizacién de la DIAN.

Funcionario que conoce
de la investigacion /
fiscalizacion de la DIAN.

La identificacién se realiza dentro del término

de firmeza de la declaracidn. El funcionario debe
evidenciar que una operacion o serie de operaciones
puede constituir abuso en materia tributaria, en los
términos del articulo 869 del Estatuto Tributario.

El emplazamiento especial debe explicar las razones
en las que se basa la posible existencia de abuso,
sustentadas en prueba sumaria. La notificacion

se realiza de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 565 y siguientes del Estatuto Tributario.

El contribuyente dispone de un término de tres (3)
meses para contestar el emplazamiento especial.
Durante este plazo, el contribuyente puede aportar
y/o solicitar las pruebas que considere pertinentes.
El término de firmeza de la declaracidn se suspende
durante estos tres meses.

Este visto bueno Director Seccional, y Delegado

del Director de Gestion de Fiscalizacion es un
requisito previo antes de que el funcionario emita el
Requerimiento Especial o Emplazamiento Previo por
no Declarar.

Se emite una vez vencido el término de tres meses
para contestar el emplazamiento especial. La
notificacion de este acto permite seguir el tramite
respectivo, segun el caso, determinado en el Estatuto
Tributario.

En el Requerimiento Especial se propone una
recaracterizacion o reconfiguracion de la operacién o
serie de operaciones que constituyen abuso en materia
tributaria, de acuerdo con el acervo probatorio recaudado.
La motivacion de este acto debe contener la descripcion de
los hechos, actos u omisiones que constituyen la conducta
abusiva, las pruebas, y la valoracion de las pruebas
presentadas por el contribuyente. El procedimiento sigue
el tramite establecido en el Estatuto. El propdsito de este
procedimiento es la reconfiguracion o recaracterizacion de
operaciones que constituyen o puedan constituir abuso.

88

Disefio y aplicacion de las Normas Generales Antielusivas en los paises de América Latina




Esquema Il. Procedimiento Especial de Aplicacion de la GAAR en Chile (a partir de 2024).

Etapa Actuacion Interviniente Observaciones

Identificacion de operaciones
1. Deteccion potencialmente elusivas (abuso  SlI Inicio de la fiscalizacion.
o simulacién).

Comité interno, su opinién no es
Sli vinculante. Sustituye al antiguo Comité
Consultivo previo.

ors s Estudio técnico del casoy
2. Analisis interno .y . .
revision por Comite Ejecutivo.
Se formula citacion explicando
3. Citacion fundamentos de posible
aplicacion de la GAAR.

Sli/ Contribuyente puede presentar
Contribuyente  descargos o antecedentes.

Si no se desvirtian los cargos, el

4. Requerimiento SlI solicita al TTA la declaraciéon ~ SII / TTA

Paso obligatorio antes de liquidar/

judicial de elusién. cobrar.
5. Declaracién de Resolucidn que confirma o
) elusién rechaza la existencia de abuso/ TTA Solo el TTA puede declarar elusion.
simulacion.
6. Liquidaciony Una vez declarada la elusion, el S| Se corrige la operacion y se determinan
cobro Sl liquida, gira y cobra tributos. impuestos, intereses y sanciones.

Contribuyente
El contribuyente puede apelarla /Corte de
resolucion del TTA. Apelaciones /

Corte Suprema

7. Recursos Control judicial posterior.
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Tabla V: Catalogo o listado de esquemas de planificacion

Pais

Nombre

Antigiiedad de
la publicidad

Contenido

Accesibilidad

Chile

Catalogo de Esquemas
Tributarios.

Publicado por primera vez
el ano 2016. Es actualizado
anualmente.

Listas de esquemas de
elusién identificados

y esquemas que la
Administracién Tributaria
considera como
inaceptables. Esta elaborado
sobre la base de la GAAR de
la ley interna.

Publicado en el sitio web de
la Administracion Tributaria
(Sn).

Ecuador

Practicas de la
Planificacion Fiscal
Agresiva.

No especificado.

Informacién sobre
“Practicas de la
Planificacion Fiscal
Agresiva”.

Publicado en el
sitioweb de la

Administracion
Tributaria (SRI).

Peru

Catalogo de Esquemas de Alto Riesgo Fiscal.

Publicado desde el 2020.

Contiene 24 caracterizaciones generales

de diversa naturaleza que pueden implicar
un incumplimiento tributario y en donde
se evaluara la aplicacion de la Norma XVI
(GAAR). En uno de los esquemas (Esquema
13) se estableci6 la existencia de elementos
suficientes para aplicar la GAAR.

Publicado en el portal web de SUNAT.SUNAT
también publica anualmente un reporte de
gestion del Comité Revisor que hace alusién a
este catalogo.
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Tabla VI. Comité o paneles para la aplicacion de las GAARs

Pais Chile México Peru

El Comité Ejecutivo es un 6rgano

colegiado cuya principal funcion es

analizar los informes elaborados

por el Departamento de Normas Es un Organo Colegiado
Generales Antielusion que den cuenta  de caracter aprobatorio
de la existencia de elusion. Las Leyes para los efectos de

N°21.713 y N°21.716 (de 2024) la aplicacion del
perfeccionaron el sistema antielusivo  Articulo 5-A del CFF. " .
. .. Comite Revisor, cuya

y reemplazaron las funciones Es un requisito que la gy .
Naturaleza del . P iy . . opinién es vinculante

del anterior Comité Anti Elusion, autoridad fiscal someta ,
panel . . p para el organo de

consagrando legalmente la existencia el caso a este organo Py

A B cr s e . . fiscalizacion de la SUNAT.

y decisién de un “Comite Ejecutivo antes de la emisidon de la

Su rol principal es analizarinformesy  ultima acta parcial, del

recomendar al Director la presentacién oficio de observaciones

de un requerimiento de declaracién o de laresolucion

de abuso o simulacion ante el TTA, 0 la  provisional.

aplicacion de una SAAR, o establecer

que no hay elusion. La decisidn final

recae en el Director.

La existencia y decision del Comité

Ejecutivo fue consagrada legalmente

por la Ley N°21.713, la cual reemplazd

las funciones del anterior Comité

Anti Elusion que estaban sustentadas

en una Resolucion. Sus funciones T.U.O del Cédigo

y existencia se regulan en el nuevo Cddigo Fiscal de la Tributario (Decreto

articulo 4° quinquies del Cédigo Federacion (Art. 5-A). Supremo N.° 133-
Base legaly . . . . g
p e Tributario. Organo requerido antes  2013-EF), Articulo

de actos de fiscalizacion ~ 62-C. Resolucion de
La composicion del Comite se especificos. Superintendencia N.°
establece en el nuevo articulo 3° 153-2019/SUNAT.

quater del Decreto con Fuerza de Ley
N° 7 de 1980 (Ley Organica del SlI),
incorporado por laLey N°21.713. La
Circular N°31 imparte las instrucciones
sobre estas nuevas normas.
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Pais

Composicion del
panel

Requisitos de
designacion de los
miembros

Chile

Este nuevo comité esta integrado por
el Director del Servicio -que lo preside-
y los Subdirectores de Normativa,

Fiscalizacion y Juridica.

Funcionarios de la Administracion
Tributaria que detenten los cargos

indicados.

México

Integrado por 3
funcionarios de la
Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico (SHCP)
y 5 funcionarios del SAT
(de Administraciones
Generales especificas:
Legislacion Tributaria,
Politica de Ingresos
Tributarios, Grandes
Contribuyentes,
Auditoria de Comercio
Exterior, Juridica).
Incluye Coordinador,
Secretario Técnico y
Prosecretario.

No se listan requisitos
especificos de formacion
o experiencia en las
fuentes, mas alla de
ocupar los cargos
mencionados.

Peru

Conformado por tres
(3) funcionarios de la
SUNAT designados
como miembros
titulares y tres (3) como
suplentes. Cuenta con
un presidentey un
secretario designados
por el Superintendente
Nacional.

Profesion de abogado o
contador, con experiencia
no menor de diez

(10) anos en labores

de determinacion
tributaria, auditoria y/o
interpretacion de normas
tributarias en el sector
publico. Requisitos
adicionales de cargos

en SUNAT, estudios

de especializacion,
capacitacion en normas
anti-elusivas y no tener
sanciones disciplinarias
vigentes.

92

Disefio y aplicacion de las Normas Generales Antielusivas en los paises de América Latina



Pais Chile México Peru

Sesiona a puerta cerrada
de manera ordinaria
Recibe un informe del Departamento  (primery tercer miércoles
de Normas Generales Antielusion que  de cada mes si hay
da cuenta de la existencia de elusion. asuntos) y extraordinaria

La aplicacion de la
GAAR se efectlia en

un procedimiento de
fiscalizacion definitiva,

Este informe se presenta si los actos (para casos urgentes). . o
Y A P requiriendo la opinidn

0 negocios juridicos han generado El quorum minimo favorable previa de este

una reduccion de la base imponible es de al menos cinco ane pr 2

. . . . . . Comité Revisor. El érgano

igual o superior a 1.000 UTM, o si se funcionarios miembros

de fiscalizacion remite un

ha accedido a un beneficio o régimen y el coordinador o su ) .
informe y el expediente

tributario especial, o se han obtenido  suplente. La opinidn se

Procedimiento de . : . al Comité, el cual es
. . devoluciones de impuestos mediante  conforma con el voto de p .
funcionamiento . iy 2 . notificado al sujeto
abuso de formas juridicas. El Comité mas de la mitad de los . B s
. . . fiscalizado. El Comité cita
debe pronunciarse dentro de los funcionarios presentes; en . S
. o o ., . al sujeto fiscalizado para
quince dias siguientes a la recepcion caso de empate, el titular Ue eXDONEa SUS 1a70Nnes
del informe. Las decisiones del Comité de la Administracion qudienF()io sgolicitar una ’
se adoptan por mayoria absoluta de General Juridica del SAT o prérro 2 Gnica de 10 dias
sus miembros. Sus decisiones deben su suplente tiene el voto b g &
. . . . . Iy habiles para comparecer.
materializarse por escrito, dejando de calidad. Si la opinion La opinién debe ser
constancia de los fundamentos de del Organo Colegiado no P

emitida en 30 dias habiles

hecho y de derecho que las sustentan.  se recibe en un plazo de g
y se aprueba por mayoria.

dos meses, se entendera
en sentido negativo.

El Comité Ejecutivo recomienda al

Director del Sll sobre la pertinencia

de presentar un requerimiento de

declaracion de abuso o simulacion

ante el TTA. Puede también

recomendar la aplicacién de una SAAR

de las que se hubieren sefialado en la

citacidn. En este caso, los antecedentes La opinién del Organo

se envian a la direccion regional o area  Colegiado es vinculante  Vinculante para la

Efectos de los e.spec.iali;?da para que cu.lmine la para la autoridad fiscal fiscalizacié.n, pero no

e T flscallzac'lon aplicando. Finalmente, para los efec'fos de es un acto impugnable.
el Comité puede establecer que no aplicar el Articulo 5-A Forma parte del
concurren los supuestos para un del CFF. No constituye expediente.

requerimiento de elusidn, instruyendo  precedente.
la conciliacion de las partidas citadas

y certificando el término del proceso

de fiscalizacion. Es importante

destacar que corresponde al Director

del Servicio decidir la presentacion

del requerimiento judicial, previa

recomendacion del Comité Ejecutivo.
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Pais Chile México Peru

No publica los
pronunciamientos
directos del panel.

Las decisiones del Comité Sin embargo, la “Guia
Ejecutivo deben materializarse por sobre Procedimientos La SUNAT publica
escrito, dejando constancia de los Amistosos” sefiala que anualmente un Reporte
fundamentos de hecho y de derecho la aplicacion de una de Gestion del Comité
que sustentan la decision. Esta norma antielusion puede Revisor, detallando

. formalizacion escritay fundamentada  ser objeto de dichos el nimero de casos

Transparencia . . . . I .

implica un grado de transparencia procedimientos. A la recibidos, atendidos y el
en el registro de sus resoluciones. fecha, el Articulo 5-Adel  sentido de las opiniones,
La declaraciéon de abuso/simulacién CFF, aunque vigente sin comprometer la
es realizada por el TTA (sentencia desde 2020, no se habia  reserva tributaria ni la
publicada), a requerimiento del aplicado en un caso confidencialidad.
Director®. especifico debido a la

necesidad de establecer
politicas internas para su
aplicacion.

3 En marzo de 2024, el TTA de las regiones del Bio Bio y Nuble emiti6 el primer fallo a favor del Servicio de Impuestos
Internos (Sll) aplicando la NGA. En el caso de Forestal Aurora SpA, el tribunal determiné que la empresa habia creado una
estructura financiera inapropiada —una institucion financiera internacional sin otra finalidad mas que la tributaria— lo
que fue considerado una forma “artificiosa” de eludir el impuesto adicional de exportacion, y no un préstamo legitimo.
Posteriormente, la Corte de Apelaciones confirmd esa resolucion, sosteniendo que el fin exclusivo de la operacion era
elusivo y no habia justificacién econémica valida. (Servicio de Impuestos Internos (Sll). (2024, 20 de marzo). Tribunal
Tributario y Aduanero acoge postura del Sl sobre aplicacion de la norma general antielusion [Comunicado de prensa).
Servicio de Impuestos Internos de Chile. https://www.sii.cl/noticias/2024/200324noti01rp.htm).
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