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1. INTRODUCCION

La vision de la competencia fiscal desleal, dafiina o agresiva (“harmful tax competition”) desarrollada a
nivel internacional, a través de paraisos fiscales, zonas o entidades de baja fiscalidad y regimenes fiscales
preferenciales nocivos, sufrié un radical cambio de perspectiva, a partir de la nueva postura de la Organizacion
para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (en adelante, OCDE) en el afio 2001, resultando en exigir
que la transparencia y el intercambio de informacion de informacion tributaria entre Estados vy territorios se
convirtieran en los rasgos claves que diferencian a las jurisdicciones cooperantes de aquéllas que no lo son' 2.

Por su parte, las jurisdicciones no cooperantes, no colaboradoras en el efectivo intercambio de informacion
tributaria -instrumento pragmatico para resolver la contradiccion creciente entre las Administraciones Tributarias
(en adelante, AATT) nacionales y la creciente globalizacion econémica y social- serian clasificadas en una
especie de “lista negra”, con la decidida intencidn de plantear represalias internacionales contra las mismas.

La posibilidad de ocultar o, en su caso, tergiversar aspectos o rasgos de las verdaderas capacidades econémicas
de los “contribuyentes globales” (empresas multinacionales, personas de altos patrimonios, etc.), eludiendo
pagar en los Estados afectados, reduciendo e, incluso, eliminando la carga tributaria global, a partir de la
opacidad que ofrecen ciertas jurisdicciones, es lo que genera una competencia desleal con respecto a dichos
Estados, los cuales se ven perjudicados en sus bases imponibles (ahuecamiento/erosion/traslado de bases
imponibles a otras jurisdicciones con menor carga fiscal), de acuerdo a las estrategias sintetizadas, ahora, por
la propia OCDE bajo el acrénimo BEPS: “base erosion and profit shifting” o “erosion fiscal y desplazamiento
de beneficios”.

El nivel de tributacion, bajo o nulo, respecto de determinadas capacidades econdémicas es una cuestién que
queda librada a la soberania de cada jurisdiccién, no obstante, es imposible desconocer el atractivo que ello
implica a la hora de disefiar un esquema de planificacion fiscal. De hecho, el reciente proyecto presentado por
la OCDE, el cual fue encargado por el G-20, BEPS, pone en evidencia la importancia que tienen las diferencias
tributarias en el disefio de planificaciones fiscales que implican el ahuecamiento o erosion de bases imponible
y el traslado de beneficios® entre jurisdicciones fiscales, aprovechando las diferentes Politicas y la variedad y
complejidad de las legislaciones fiscales nacionales.

1 El presente documento de trabajo es una version extendida y actualizada del articulo publicado por los autores en la Revista de Administracion Tributaria N° 35 del CIAT (junio 2013).

2 El intercambio de informacién con fines fiscales constituye, sin ningln género de dudas, uno de los asuntos de mayor interés y atencién creciente por parte de la doctrina fiscal internacional y para las
Administraciones Tributarias, habiendo sido potenciado recientemente a partir de la posicion adoptada en el afio 2009 por el G-20 como consecuencia de la crisis sistémica.
En este sentido, baste con sefialar que el Congreso de la “International Fiscal Association”, IFA, de 2013, que se celebrara en Copenhague, dedicara su segundo asunto a: “Exchange of Information and
Cross Border Cooperation between Tax Authorities” (Intercambio de informacion y cooperamon inter fronteriza entre autoridades fiscales) y que el Foro Global de la OCDE en materia de transparencia
¢ intercambio de informacion con fines fiscales (“Global Forum on Transparency and Exchange of Information for Tax Purposes”) considera que la firma, al menos, de 12 de acuerdos de intercambio
de informacion tributaria con otros paises o territorios es un elemento fundamental de la “buena gobernanza” fiscal a nivel mundial, imprescindible para excluir a un pais o territorio de la “lista negra”
de paraisos fiscales.
Por su parte, la Asamblea General N° 47 del CIAT, desarrollada en Buenos Aires (Argentina) del 22 al 25 de Abril de 2013, resolvio recomendar, entre otras acciones, el intercambio de informacion
y la asistencia mutua entre las Administraciones Tributarias. En el programa de dicha Asamblea cabe destacar el Tema 3 titulado “Intercambio de informacion y asistencia administrativa mutua entre
las administraciones Tributarias”. Para mayor informacion sobre las presentaciones realizadas: http://www.ciat.org/index.php/es/cooperacion-internacional/actividades-internacionales/conferencias-
tecnicas/ponencias/2626-ponencias-470-asamblea-general-del-ciat.html,
Véase al respecto, asimismo, www.oecd.org/tax/transparency.

3 Las estrategias fiscales BEPS socavan la recaudacion y_]uqtlua de los sistemas tributarios; por ello, la OCDE ha fortalecido su trabajo para poner fin a la “doble no imposicion”. El reporte original ha
sido actualizado. Un plan de accion fue entregado en la reunion de ministros del G-20 en el pa%ado mes de Julio con 15 actuaciones y plazos de cumplimiento para las mismas:
1. Economia digital. El plan llama a identificar los principales problemas que presenta la economia digital en el actual marco tributario y desarrollar soluciones. Un reto, por ejemplo, es la
capacidad de una empresa de tener una presencia digital significativa en un pais sin estar sujeta a sus tributos. Septiembre de 2014.
2. Companias extranjeras. Desarrollar recomendaciones con el fin de disefiar normas de control de compaiias extranjeras. Septiembre de 2015.
3. Limitar la erosion de la base imponible. Recomendaciones para limitar el uso de deducciones y cambios en las directrices de los precios de transferencia, que son los precios en las operaciones
entre filiales. Septiembre y diciembre 2015, respectivamente.
4. Modernizar la persecucion de las practicas perjudiciales. Mejorar la transparencia con intercambio espontaneo sobre los regimenes preferenciales. La revision de los marcos nacionales debe
acabar en septiembre de 2014 y la estrategia para ampliarlo a paises fuera de la OCDE en septiembre de 2015.
5. Prevenir los tratados abusivos. Desarrollar modelos de tratados que prevengan el uso de beneficios fiscales de forma inadecuada. Cambios en el modelo tributario de la OCDE que eviten la doble
imposicion (septiembre de 2014) y recomendaciones para las normas de los paises (previsto en la misma fecha).
. Aclarar lo que es un establecimiento permanente. Cambios en la definicion de lo que es un negocio estable para impedir que las empresas rehtyan su jurisdiccion fiscal de forma artificial.
Septiembre de 2015.
. Contra el desvio de beneficios. Evitar el uso fraudulento del movimiento de valores intangibles entre los paises miembros para evitar el fisco. Cambios normativos en septiembre de 2015.
. Neutralizar los efectos de acuerdos de incompatibilidad. Buscar medidas que eviten el uso de instrumentos hibridos para obtener beneficios de los tratados de forma injusta. Septiembre de 2014.
. Capital viajero. Prevenir el desvio de capital o riesgos excesivos de unos Estados a otros y que el precio de las transferencias responde a la creacion de valor. Septiembre de 2015.
0. Operaciones innecesarias. Normas que impidan transacciones que no tendrian por qué realizarse con terceros y aclarar sus circunstancias por si esconden formas de evitar impuestos. Septiembre
de 2015.
11. Mas datos sobre el impacto del desvio de beneficios. Recomendaciones para recopilar estos datos. Septiembre de 2015.
12. Mas transparencia. Requerir a los Estados que revelen sus planes fiscales. Septiembre de 2014.
13. Revisar la documentacién de los precios de transferencia fijados en las operaciones entre las filiales de empresas. Septiembre de 2014.
14. Hacer mas efectivos los mecanismos de resolucion de conflictos. Septiembre de 2015.
15. Desarrollar un instrumento multilateral que capacite a las jurisdicciones que quieren implantar medidas en el marco de este plan de acciones contra el desvio de beneficios o quieran establecer
acuerdos fiscales bilaterales. Diciembre de 2015.
Véase al respecto http://www.oecd.org/tax/beps.htm
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Este proyecto abre la puerta al trabajo especifico en distintas areas para disefiar planes de accion para contener
estas practicas y supone, entre otras cosas, el traslado de la preocupacion internacional desde la pura evasion
fiscal (no declaracion de rentas, operaciones, patrimonios, etc.) a férmulas mas sofisticadas de elusion y
planificacion fiscal que aprovechan directamente la fragmentacion de las Politicas Tributarias y la existencia
de jurisdicciones no cooperativas.

Mas cerca en el tiempo, a partir de la crisis sistémica, el G-20 asume (al menos, al principio) una férrea
postura contra la opacidad que ofrecen ciertas jurisdicciones. La efectiva implementacion generalizada de los
estandares de transparencia e intercambio de informacion desarrollados por el Foro Global de la OCDE es uno
de los grandes desafios de la Politica Fiscal en el plano internacional.

Para evitar el formalismo y el cumplimiento teérico de los estandares de transparencia, buena gobernanza e
intercambio de informacion, el Foro Global de la OCDE incorpora el control por parte de otras AATT, el sistema
de revision “peer view”, que incluye una segunda fase de control, centrada en el cumplimiento efectivo, mas
alla de lo formal o legal, de los mencionados estandares. Incluso se asignaran calificaciones (“ratings”) a los
paises evaluados a partir de su efectiva practica de trabajo.

Es a partir del momento en que se establece un mecanismo de “peer review” respecto del cumplimiento de
los mencionados estandares, cuando se producen una serie de hechos que posibilitan mayores y mejores
posibilidades para el intercambio de informacion tributaria internacional, incluso con jurisdicciones consideradas
tradicionalmente como paraisos fiscales.

Es en este contexto, donde se aboga por una mayor transparencia y un efectivo intercambio de informacion
en el campo fiscal, es cuando las AATT que se encuentran restringidas en su accionar a los limites que
impone la soberania nacional de los respectivos paises, podran echar mano a la cooperacién administrativa
y, en particular, al uso de la herramienta del intercambio de informacion para el control de los “contribuyentes
globales”.

Dicha herramienta resulta fundamental para capturar recursos fiscales provenientes de la evasion y la
planificacion fiscal internacional, en un contexto donde no es factible introducir nuevos impuestos o aumentar
la presion de los existentes e incluso planteando una estrategia de trabajo mas inclusiva o integral que incluya
la cooperacidon con terceros organismos en la deteccion y erradicacion de otros delitos relacionados (lavado?,
contrabando, fraudes comerciales, etc.).

2. LAPROBLEMATICAY EL TAMANO DE LO “OFFSHORE”

No obstante, el analisis mas riguroso que han realizado la OCDE y otros organismos internacionales, cabe
destacar que en el Iéxico cotidiano es habitual escuchar que se hable ligeramente de paraisos fiscales, “tax
havens”, refugios fiscales, territorios o regimenes “offshore”, entre otras posibles expresiones para referirse a
jurisdicciones, espacios o regimenes que generan una competencia fiscal desleal o dafiina o agresiva en el
plano internacional.

Lo cierto es que, uno de los problemas pendientes en el Ordenamiento Tributario internacional es el consenso
acerca de la terminologia, voces, conceptos, etc. que se utilizan en materia de fiscalidad internacional y, a ello,
no escapa la problematica de lo “offshore”.

La expresion “paraiso fiscal” es una mala traduccion del término inglés “tax haven” (y no “tax heaven”), que,
en realidad, significa refugio fiscal.

“Offshore” es una palabra de origen anglosajon que significa, literalmente, alejado de la costa o mar adentro.
Este calificativo se aplica a diferentes tipos de actividades que se realizan en alta mar como, por ejemplo, la
explotacion de plataformas petroliferas o de obtencién de otros tipos de energia.

4 Al respecto es de destacar que, a partir de afio 2012, el GAFI/FATF reviso las recomendaciones en materia de lavado o blanqueo de activos de origen ilicito o ilegal, considerando por primera vez
expresamente que el fraude tributario es un delito precedente del lavado o blanqueo de capitales. También se fortalecieron las reglas exigibles en materia de informacion sobre personas y beneficiarios
efectivos (“beneficial ownership”) de entidades y fideicomisos.
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En el campo financiero se utiliza para describir cualquier actividad econémica o inversién que se realiza fuera
del propio pais de residencia del sujeto que ejerce tal actividad o posee el capital invertido. Se puede tratar de
transacciones y productos muy variados como cuentas bancarias, pdlizas de seguros, inversiones inmobiliarias,
sociedades extranjeras, fondos de inversion, “trusts”, etc.

Debido a que estos negocios se realizan fuera del territorio donde reside el inversor o titular, en espafiol, se
les ha dado el calificativo de extraterritoriales. Sin embargo, dicha palabra ha tenido poca difusién, por lo que,
incluso, en textos en espanol se emplea ampliamente el término anglosajon.

Desde los afios "80, se fue restringiendo la aplicacion del término “offshore” a determinados tipos de negocios.
Se entendia que, para poder hablar de una auténtica inversion “offshore”, ésta debia producirse en algun
pais o territorio que ofreciera determinadas ventajas fiscales o financieras con respecto al propio lugar de
residencia, tales como beneficios fiscales, facilidad de tramites para constituir sociedades, estrictas leyes de
privacidad o de secreto bancario, entre otras.

Dichas condiciones se presentan en los denominados “paraisos fiscales” que, debido a la connotacion peyorativa
que, tradicionalmente, ha venido arrastrando este término, pasaron a autodenominarse jurisdicciones o centros
financieros “offshore”. De este modo, en la actualidad, la palabra se emplea para describir a toda la industria
y a la gama de servicios que se ha desarrollado alrededor de los paraisos fiscales y otros territorios de baja o
nula tributacion.

Muchos de esos centros “offshore” o paraisos fiscales (aunque no todos) estan situados en lejanas islas o
territorios de Ultramar, por lo que la definicion inicial (alejado de la costa) es acertada.

Al margen del tema terminoldgico, que abordaremos de manera mas precisa posteriormente, tomando como
referencia los estudios de la OCDE y otros organismos internacionales, lo importante es tener en cuenta que
estos paraisos fiscales o centros financieros “offshore” suelen ser utilizados con fines fiscales (aprovechando
la opacidad y el trato fiscal beneficioso), tratando de evitar o aminorar el pago de impuestos en el pais de
residencia del inversor, aunque también pueden utilizarse por otras razones financieras o para eludir alguna
otra modalidad de regulacion publica; es mas, crecientemente se mezcla con la razén fiscal, la busqueda de la
opacidad por otras causas (por ejemplo, recursos derivados de negocios ilegales).

Las operaciones realizadas en este tipo de centros “offshore” son muy variadas y, en muchas de ellas, el Unico
motivo econémico subyacente a las mismas es la eliminacion de impuestos o a la ocultacién patrimonial, por
ejemplo.

Dichas operaciones pueden tener alguna de las siguientes finalidades fiscales:

Ocultar activos (ahorros financieros, consumos a través de tarjetas de créditos internacionales,
embarcaciones, aeronaves, propiedades, etc.) y rentas.
Ocultar la identidad de los titulares y beneficiarios efectivos a través de la interposicion de sociedades y
otros esquemas (fondos, “trusts”, etc.).
Diferir el momento de exteriorizacion de rentas, ocultando o retrasando artificialmente la distribucion de
dividendos.
Ahuecar (o erosionar) la base imponible de empresas radicadas en otros paises a través de intereses
erogados (subcapitalizacion o capitalizacion exigua) o precios de transferencia (triangulaciéon de
exportaciones, etc.).

- Autopréstamos (préstamos “back to back”).
Cambios ficticios de residencia fiscal.
Ocultar otras practicas fiscales ilicitas, por ejemplo, abuso de convenio con terceros paises (“treaty

shopping”).

Los paises afectados, a instancias de recomendaciones de organismos internacionales (en particular de la
OCDE), han implementado medidas de contencién o antiabuso, tendentes a evitar las practicas mencionadas.
Entre otras, podemos mencionar las normas de Precios de Transferencia, las restricciones o incluso la
imposibilidad de deducir gastos y erogaciones cuyas contrapartes residan en estas jurisdicciones, las reglas


http://www.paraisos-fiscales.info/secreto-bancario.html
http://www.paraisos-fiscales.info/paraiso-fiscal.html
http://www.paraisos-fiscales.info/lista-de-centros-financieros-offshore.html
http://www.paraisos-fiscales.info/lista-de-centros-financieros-offshore.html

para evitar la capitalizacion exigua o subcapitalizacion, las reglas de transparencia fiscal internacional
(“Controlled Foreing Corporations”), como una medida antidiferimiento, etc.

Por otro lado, la magnitud de los activos, ingresos y beneficios que se ocultan en los paraisos fiscales con fines
de evasion o fraude fiscal, y la de los consecuentes tributos que se evaden, resulta de dificultosa determinacion.
El motivo de ello se encuentra en la misma razén de la existencia del fendmeno, que es la posibilidad que
exhiben tales jurisdicciones de evitar la deteccion de manifestaciones de capacidad contributiva por parte de
los Estados que las gravan, su secretismo y la ausencia de informacion tributaria respecto de otras AATT. No
obstante, seguidamente, se citaran algunas estimaciones efectuadas que surgen de los estudios realizados.

Por ejemplo, James R. Hines®, concluye que los paraisos fiscales, con menos del 1 % de la poblaciéon mundial,
dan cuenta del 2,3 % del Producto Bruto Mundial, con una tasa promedio de crecimiento anual, entre 1982 y
1999, del 3,3 %, cuando la mundial fue del 1,4%.

Por su parte, el Secretario General de la OECDS®, en un articulo en el periédico “The Guardian” (Reino Unido),
sefialé que se estima que los paises en desarrollo pierden a través de los paraisos fiscales casi 3 veces lo que
tales paises obtienen en ayuda econémica.

En el informe relativo a los “Bancos en Paraisos Fiscales y el Cumplimiento Tributario” 7 de los Estados Unidos
(en adelante, EEUU), se estimo que, a través de la actividad bancaria de los paraisos fiscales, la evasion de
impuestos estadounidenses es de US$ 100.000 millones anuales.

El Profesor Léo-Paul Lauzonég, titular de la Catedra de Estudios Socioeconémicos de la Escuela de Ciencias de
la Gestion de la Universidad de Québec, concluye, en relacion al accionar en los paraisos fiscales del conjunto
de los 5 bancos mas grandes de Canada que, en el periodo 1993 — 2007, facilitaron en promedio por afio una
elusion de impuestos igual al 30 % de la recaudacion canadiense del impuesto sobre las rentas, equivalente a
16.000 millones de ddélares canadienses por afio, lo que compromete el financiamiento de la Seguridad Social
y los programas sociales. La evasion anual se incrementa afio a afo, tanto en valores absolutos como relativos
en términos de la recaudacion. La misma registrd, entre 1993 y 2007, un incremento del 700%.

Por su parte “Tax Justice Network” (en adelante, TJN), en su trabajo “Briefing Paper -The Price of Offshore-",
version actualizada a julio de 2009, concluye que, aproximadamente, existen US$ 11.500 billones en bienes
localizados en paraisos fiscales. Estos bienes generarian ganancias anuales por US$ 860.000 millones. Estos
bienes y ganancias implican una evasion impositiva a nivel global que excederia los US$ 255.000 millones
anuales®.

Recientemente, otro estudio publicado por esta organizacién indica que, alrededor de unos Euros 26 billones™
(US$ 32 trillones) se encuentran ocultos y libres de impuestos en diversos paraisos fiscales. Asimismo, se indica
que las 91.000 personas mas ricas del mundo, que suponen el 0,001% de la poblacién mundial, poseen el 30%
de la riqueza financiera privada mundial y mas del 50% de las finanzas en los paraisos fiscales de Ultramar.

Se mencionan paises de todo el mundo que envian grandes cantidades de dinero a los paraisos fiscales. En lo
que respecta a América Latina y el Caribe, el estudio indica que las personas mas ricas de 33 paises enviaron
dos veces una cantidad equivalente a 999 mil millones de ddlares a paraisos fiscales entre 1970 y 2010. Mas
de la cuarta parte de ese monto proviene de Brasil.

Esta asociacion estimé que el dinero de latinoamericanos en paraisos fiscales —2.058 billones de délares— es
mas del doble de |la deuda externa de dichos paises.

5 Working Paper N° 921, Stephen M. Ross School of Business, University of Michigan, “Do Tax Havens Flourish?”, Octubre 2004.
6 “The global dodgers”, Angel Gurria, “The Guardian”, 27 de noviembre de 2008.

7 “Report: Tax Haven Banks and U.S. Tax Compliance” del 17 de Julio de 2008 de “Permanent Subcommittee on Investigations” del “Senate Committee on Homeland Security & Governmental
Affaires” (“Subcomité Permanente de Investigaciones” del “Comité Permanente de Seguridad Interna y Asuntos Gubernamentales del Senado”.

8 “Los Bancos Canadienses y la Evasion Fiscal de los Paraisos Fiscales”, 17 de mayo de 2008.

9 Respecto a las estimaciones que realiza TIN, cabe indicar que las mismas fueron cuestionadas, en cuanto a la metodologia utilizada, en un trabajo realizado por Clemens Fuese y Nadine Riedel, del
“Oxford University Centre for Business Taxation”, en su trabajo “Tax evasion, tax avoidance and tax expenditure in developing countries: A review literatura”, del 19 de junio de 2009.

10 La palabra billon tiene diferente significado, segun el pais de origen. Asi, en EEUU se denomina billon a mil millones mientras que, en lengua castellana, un billén son un millén de millones. Por otro
lado, el billon castellano seria el trillén americano.
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El reporte sefialé que los 10 mayores bancos privados del mundo manejaron mas de 6 billones de ddlares en
2010 con destino a paraisos fiscales, casi el triple, en relacién con los 2.3 billones de cinco afios atras.

James Henry, autor del estudio mencionado, basé su estudio en datos del FMI, el Banco Mundial y el Banco de
Pagos Internacionales. El reporte de TJN estimé que, al menos 21 billones de dolares en activos financieros,
estaban depositados por particulares en Suiza y las Islas Caiman.

Si esas sumas reportaran un rendimiento anual de 3 por ciento y se les aplicara un impuesto a los ingresos de
30%, TJN afirma que se generarian entre 190 mil y 280 mil millones de dodlares de recaudacion de ingresos
fiscales anuales, casi el doble de la ayuda para el desarrollo aportada anualmente por los paises ricos de la
OCDE.

Otro trabajo, en este caso, realizado por “Global Financial Integrity”"" (en adelante, GFl), sefiala que, en el
periodo 2002-2006, un promedio anual de US$ 371.400 millones fue el valor de flujos financieros ilicitos de los
paises en desarrollo mediante la falsificacion de la facturacién comercial.

Por ultimo, cabe destacar que, muy recientemente, el Consorcio Internacional de Periodistas de Investigacion
(en adelante, ICIJ) publicé un estudio que identifica a quienes ocultarian dinero en paraisos fiscales™.

El mismo indica que hay mas de 122.000 compafias anénimas "offshore" o "trusts" existentes en el paraiso
fiscal de las Islas Virgenes britanicas, poniendo al descubierto sus 12.000 intermediarios y los movimientos
financieros de dictadores, presidentes, premiers, ministros y familias poderosas, en una de las mayores
filtraciones de la historia del periodismo.

Por primera vez, se estarian revelando las identidades de los que esconden activos. Fue una operacion
conjunta del mencionado Consorcio, conformado por 86 periodistas en 46 paises y en colaboracion con el diario
britanico “The Guardian”, el francés “Le Monde” y otros periddicos del mundo, que analizaron la informacion
que les llegoé "filtrada" en un "hard drive" de 260 gigabytes, que contenia dos millones de e-mails, pasaportes
escaneados, contabilidades, directorios y secretarias de compafiias anénimas en ese discreto paraiso fiscal
britanico. También la filtracién incluye datos de compafias anénimas y sus directorios en Singapur, Hong Kong
y las islas Cook a lo largo de una década.

La informacion desvela los accionistas de las compafiias, directores, secretarios, abogados, contables y
“trusts”. También deja al descubierto un mecanismo para ocultar identidades, con abogados con poderes para
extender aun mas el secreto sobre esas cuentas de bancos e inversiones.

China, Hong Kong, Estados Unidos, Taiwan, Paquistan, India, Tailandia, Rusia y las ex Republicas Soviéticas
son hasta ahora los paises cuyos ciudadanos poseen mas compafiias o cuentas secretas “offshore”. Las Islas
Virgenes britanicas son la segunda fuente de capital de inversiéon en China'.

Las autoridades fiscales de Reino Unido, EEUU y Australia reconocieron hace muy poco tiempo atras que estan
trabajando con la base de datos sobre evasores que publico este Consorcio e incluso que estan dispuestas
a compartirla con otros fiscos. A su vez, dicho Consorcio en su pagina “web” ha incluido una aplicacion que
permite consultar a partir de un buscador establecido'. Aunque sea dificil o mejor dicho imposible establecer
con exactitud la cuantia de los valores y rentas ocultados y de los consecuentes impuestos evadidos en
jurisdicciones “offshore”, estas estimaciones ponen en evidencia la relevancia de aquellos valores y la
importancia que tiene su captura en un entorno de necesidad de mayor recaudacién de impuestos.

11 “Flujos Financieros Ilicitos de Paises en Desarrollo: 2002 — 20067, Global Financial Integrity, por Dev Kar y Devon Cartwright — Smith.
12 http://www.icij.org/offshore/.

13 Para mayor informacion se sugiere revisar el siguiente link que contiene un interesante y completo analisis de este trabajo (http://www.controlcapital.net/noticia/2122/ANALISIS/Trabajo-periodistico-
divulga-filtraciones-sobre-activos-de-famosos-en-paraisos-fiscales.html).

14 “ICLJ Offshore Leaks Database™: http://offshoreleaks.icij.org/


http://www.controlcapital.net/noticia/2122/ANALISIS/Trabajo-periodistico-divulga-filtraciones-sobre-activos-de-famosos-en-paraisos-fiscales.html). 
http://www.controlcapital.net/noticia/2122/ANALISIS/Trabajo-periodistico-divulga-filtraciones-sobre-activos-de-famosos-en-paraisos-fiscales.html). 

3. EL CAMBIO DE PARADIGMA: DESDE LA CONCEPCION DE “PARAISOS FISCALES” ALA
DE “JURISDICCIONES NO COOPERANTES”

Conforme lo expuesto previamente, es evidente la falta de unanimidad entre los paises en la definicion de lo que
consideran paraisos fiscales e, incluso, la ausencia de una terminologia unificada, a efectos de implementar
mecanismos de proteccion tributaria, ya que algunos establecen sistemas de listas (negras / negativas o
blancas / positivas, abiertas o cerradas, segun el caso) y otros, la identificacion de rasgos a partir de los cuales
se caracterizan los paraisos fiscales (nivel de tributacion, posibilidad de intercambio de informacién, etc.).

Aun cuando los sistemas de identificacion de los paraisos fiscales sean los mismos, surgen discrepancias
también en la conformacion de las listas o en la definicion de tales rasgos entre los paises.

La OCDE, en un informe de 1987, consideraba que un pais o territorio se calificaba paraiso fiscal cuando
el mismo ofrecia practicas fiscales perjudiciales por la competencia que suponen para los otros sistemas
fiscales estatales. En 1998, la OCDE especifica los criterios que deben reunir un pais o territorio, para que sea
calificado como paraiso fiscal, tal como se detallan a continuacion':

Ausencia de impuestos o impuestos meramente nominales para las rentas generadas por las actividades
economicas.

Carencia de intercambio efectivo de informacion.

La falta de transparencia en la aplicaciéon de las normas administrativas o legislativas.

La no exigencia de actividad real a particulares o a empresas domiciliadas en esa jurisdiccion fiscal.

En julio de 2001, el Comité de Asuntos Fiscales de la OCDE, alcanzé un compromiso, por el cual, dichas
jurisdicciones no serian sancionadas por su régimen tributario propiamente dicho, sino por su grado de
cooperacion en la transparencia e intercambio de informacién con otros paises.

Esto supone, en la practica, una correccion de la definicién de paraiso fiscal, que, a partir de ese momento,
esta mas ligada al grado de cooperacion de un pais o territorio con otras AATT que a su régimen tributario.

4. LOS ESTANDARES DE TRANSPARENCIA E INTERCAMBIO DE INFORMACION

La OCDE y otros organismos internacionales entienden que una forma eficaz de favorecer a una competencia
tributaria mas justa, es superando la falta de intercambio internacional efectivo de informacion. En tal sentido,
en los ultimos afos, han venido difundiendo y motivando internacionalmente la negociacién y suscripcion de
acuerdos para intercambiar informacién, al mismo tiempo que prestando asistencia técnica al respecto.

Esta tarea la estan enfocando a la generalidad de los paises del mundo, reconociendo que el intercambio
de informacioén es necesario, no soélo con los denominados paraisos fiscales, sino con otros paises que, sin
reunir las condiciones de tales, presentan regimenes tributarios preferenciales, normas o practicas nocivas,
constituyendo asimismo el intercambio de informacién un instrumento fundamental para la aplicacion de la
normas tributarias de un pais en el marco de una competencia fiscal mas justa.

En este contexto de difusién y asistencia técnica, el Foro Global de Transparencia e Intercambio de Informacion
de la OCDE con la cooperacion de varios paises, desarrollo los estandares para el efectivo intercambio
internacional de informacién. Estos estandares fueron acordados en el afo 2000. Luego, en el afio 2004, el
Grupo de los 20 (en adelante, el G-20) se adhiri6é a los mismos y, a partir del afio 2009, hace un llamamiento
para el cumplimiento efectivo de los mismos’®.

15 Estos cuatro aspectos son enunciados como caracteristicos de un paraiso fiscal por la OECD en su estudio denominado “Harmful Tax Competition, An emerging Global Issue”, 1998, pagina 23, Box
I

16 A principios de 2010, la OCDE publica una declaracion en la que sefiala que los estandares internacionales sobre transparencia e intercambio de informacion han sido universalmente aceptados, ya que
los ultimos Estados miembros de la OCDE renuentes a apoyarlos, Austria, Suiza, Luxemburgo y Bélgica, eliminaron su reserva al articulo 26 del Modelo de Convenio OCDE y decidieron modificar
su legislacion para efectos de permitir el intercambio de informacion. Asimismo, todos los paraisos fiscales no cooperativos finalmente se comprometieron a adoptar los estandares de la organizacion.
Igualmente, aquellos paises no miembros de la OCDE (Brasil, Chile y Tailandia) que habian planteado reservas al articulo 26 las retiraron. Por su parte, la ONU adopté la nueva version del articulo 26
en la actualizacion de su Modelo de Convenio en 2011.
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En términos generales, tales estandares son:
Existencia de procedimientos para el intercambio de informacién a requerimiento.

Intercambio de Informacion para la aplicacion de leyes tributarias, tanto en materia penal como
administrativa.

Inexistencia de restricciones al intercambio de informacion, en razén a que la conducta objeto de
investigacion pudiera constituir un delito penal, segun las leyes de la parte requerida si dicha conducta
se hubiera producido en esa parte requerida o en razén a que la parte requerida pueda no necesitar
dicha informacion para sus propios fines tributarios.

Respeto a las salvaguardas y limitaciones.
Normas de estricta confidencialidad para la informacion intercambiada.

Disponibilidad de informacion confiable (en particular, bancaria, identidad de los propietarios de companias
o sociedades y la relativa a fideicomisos, fundaciones, y otras personas, e informacion contable).

Reciprocidad legal y material.

Dichas reglas intentan mantener un equilibrio entre el respeto o salvaguarda de derechos y garantias relativas
a la confidencialidad por un lado y por el otro la posibilidad de brindar informacién de interés fiscal a otros
Estados, frente a un pedido especifico.

Asimismo, estas reglas pretenden evitar que se efectien busquedas indiscriminadas y especulativas de
informacion, conocidas coloquialmente como “fishing expeditions”. Cuando la informacién requerida es
previsiblemente relevante, se puede solicitar cualquiera que esté relacionada con el adecuado cumplimiento y
la administracién de las disposiciones tributarias.

El compromiso de adoptar estos estandares por parte de una jurisdiccion se pone de manifiesto a través de la
suscripcion por parte de la misma de convenios o acuerdos internacionales que los contemplen.

Como parte de la asistencia técnica que prestan los Organismos Internacionales, los mismos cuentan
con modelos de Convenios o Acuerdos que contemplan un intercambio de informacién que satisface los
mencionados estandares.

Al respecto, cabe mencionar, por ejemplo:

Modelo OCDE de Convenio para Evitar la Doble (en adelante, CDI) Tributacion Internacional en Materia
de Impuestos Sobre la Renta y el Patrimonio. Este modelo prevé, en su articulo 26, el intercambio de
informacion para la mutua asistencia administrativa'”. También existen otros modelos de Convenios que
tienen clausulas de intercambio de informacion tales como el de la ONU y el de la Comunidad Andina de
Naciones.

Modelos OCDE y CIAT de Acuerdo de Intercambio de Informacién (conocidos como TIEA, sigla en
inglés).

Convencion de Asistencia Mutua en materia fiscal de OCDE y Union Europea.

17 Eltexto de este articulo fue ampliado en julio de 2005 a los fines de satisfacer los referidos estandares (se eliminaron restricciones tales como la de secreto financiero y el interés fiscal doméstico). En el
aflo 2012 se volvid a actualizar, permitiendo explicitamente peticiones de grupos. Esto significa que las autoridades fiscales pueden pedir informacion sobre un grupo de contribuyentes, sin nombrarlos
individualmente, siempre y cuando la solicitud no sea una "expedicion de pesca". Esta actualizacion representa un paso adelante hacia una mayor transparencia, segiin el Centro de la OCDE para la
Politica Tributaria. El nuevo articulo 26 facilita el intercambio de informacion tributaria entre los organismos de aplicacion de la ley para luchar contra los delitos fiscales y otras actividades delictivas
con mayor eficacia. Esto estd en consonancia con la iniciativa Dialogo Oslo en marcha por los paises OECD. Todos los paises OCDE han respaldado esta tltima actualizacion.
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Seguidamente, se expone la destacada evolucién, desde abril de 2009 a diciembre de 2012, de los paises y

jurisdicciones respecto del cumplimiento de los mencionados estandares:

Cuadron®1
Evolucién en la implementacion de los estandares

Progress made as at 2™ April 2008

Jurisdictions that have substantially implemented the internationally agreed tax standard
Argentina Germany Korea Seychelles
Australia Greece Malta Slovak Republic
Barbados Guernsey Mauritius South Africa
Canada Hungary Mexico Spain
China® Iceland Netherlands Sweden
Cyprus Ireland New Zealand Turkey
Czech Republic Isle of Man Norway United Arab Emirates
Denmark ltaly FPoland United Kingdom
Finland Japan Portugal United States
France Jersey Russian Federation US Virgin Islands
Jurisdictions that have committed to the internationally agreed tax standard, but have not
yet substantially implemented
Jurisdiction Year of Number of Jurisdiction Year of Number of
Commitment | Agreements Commitment | Agreements
Tax Havens®
Andorra 2009 (0) Marshall Islands 2007 (1)
Anguilla 2002 [{0)] Monaco 2009 (1)
Antigua and 2002 (N Montserrat 2002 (0)
Barbuda Nauru 2003 ()
Aruba 2002 4) Netherlands 2000 (7)
Bahamas 2002 (n Antilles
Bahrain 2001 (6) Niue 2002 (D)
Belize 2002 [{0)] Panama 2002 (0)
Bermuda 2000 (3) St Kitts and 2002 (0)
British Virgin 2002 (3) Nevis
Islands St Lucia 2002 (0)
Cayman Islands® 2000 (8) St Vincent & 2002 (0)
Cook Islands 2002 (0) Grenadines
Dominica 2002 (1) Samoa 2002 (0)
Gibraltar 2002 (1) San Marino 2000 (0)
Grenada 2002 (1) Turks and 2002 (0)
Liberia 2007 (@) Caicos Islands
Liechtenstein 2009 (1) Vanuatu 2003 (0)
Other Financial Centres
Austria® 2009 {0) Guatemala 2009 (0)
Belgium® 2009 (1) Luxembourg® 2009 (0)
Brunei 2009 (5) Singapore 2009 (@)
Chile 2009 (0) Switzerland® 2009 (0)
Jurisdictions that have not committed to the internationally agreed tax standard
Jurisdiction Number of Jurisdiction Number of
Agreements Agreements
Costa Rica (0) Fhilippines ((1)]
Malaysia (Labuan) (0) Uruguay {0)

iNDICE

" The mtemationally agreed tax standard, which was developed by the OECD in co-operation with non-OECD counmies and which was endorsed by
G20 Finance Ministers at their Berhin Meeting in 2004 and by the UN Commuttee of Experts on International Cooperation in Tax Matters at its
Ocrober 2008 Meeting, requires exchange of information on request in all tax marters for the administration and enforcement of domestic tax law
without regard to a domestic tax interes: requirement or bank secrecy for tax purposes. It also provides for extensive safeguards to protect the

. confidentiality of the information exchanged.

* Excluding the Special Administrative Regions, which have committed to tmplement the intemationally agreed tax standard.

* These jurisdictions were identified in 2000 as meetng the tax haven critena as described in the 1998 OECD report.

™ The Cayman Islands has enacted legislanion that allows 1t to exchange information unlaterally and has idennfied 11 countries with which it 15 prepared

. to do so. This lemslation is bemng reviewed by the OECD.
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OECD PROGRESS REPORT

A PROGRESS REPORT ON THE JURISDICTIONS SURVEYED BY THE OECD GLOBAL
~ FORUMIN TMPLEMENTING THE INTERNATIONALLY AGREED TAX STANDARD™™

Progress made as at 5§ December, 2012 (Original Progress Re

rt 2" April 2009

Jurisdictions that have substantially implemented the internation

ally agreed tax standard

Andorra
Anguilia
Antigua and Barbuda
Argentina
Aruba

Australia
Austria

The Bahamas
Bahrain
Barbados
Belgium

Belize

Bermuda

Brazil

British Virgin Islands
Brunei

Canada
Cayman Islands
Chile

China

Cook Islands
Costa Rica

Curacao
Cyprus
Czech Republic
Denmark
Dominica
Estonia
Finland
France
Germany
Gilvraltar
Greece
Grenada
Guatemala
Guemsey
Hong Kong, China
Hungary
lcsland
India
Indanesia
Ireland

Isle of Man
Israel

ltaky

Japan

Jarsey

Korea

Liberia
Liechienstain
Luxembourg
Macau, China
Malaysia
Malta
Marshall Islands
Mauritius
Mexico
Monaco
Montserrat
Netherlands
New Zealand
MNorway
Fanama
Fhilippines
Foland
Forugal
Qatar
Russian Federation

St Kitts and Mevis

5t Lucia

S5t Vincent and the Grenadines
Samoa

San Marino
Seychelles
Singapore

Sint Maarten

Slovak Republic
Slovenia

South Africa

Spain

Sweden

Switzerland

Turkey

Turks and Caicos Islands
United Arab Emirates
United Kingdom
United States
Uruguay

U5 Virgin Islands
Yanuat

Jurisdictions that have committed to the internationally agreed tax standard, but have not yet

INDICE

substantially implemented

Jurisdiction Year of Number of Jurisdiction Year of Number of
Commitment | Agresments Commitment | Agreements
Tax Havens®
MNaumn 2003 (0) Niug 2002 (o)
Other Financial Centres

Jurisdictions that have not committed to the internationally agreed tax standard

Jurisdiction Number of Jurisdiction Number of Agreements
Agreements
All jurisdictions surveyed by the Global Forum have now committed to the interationally agreed tax

standard

* Readers are referred to the outcomes from the Global Forum peer reviews for an m-depth assessment of a junisdiction’s (a) legal
and regulatory framework (Phase 1 reviews) and (b) implementation of the standard in practice (Phase 2 reviews).
[larmp Y www. oecd. org tax transparenc y].

! The internaticnally agreed tax standard. which was developed by the OECD m co-operanon with non-OECD countnes and which
was endorsed by G20 Finance Muusters at their Berlm Meetmg m 2004 and by the UN Commmuttes of Experts on International
Cooperation m Tax Matters at 15 Qcrober 2008 Meetmg, requires exchange of mformation on request m all tax matters for the
adnumistradon and enforcement of domestic tax law without regard 1o a domestc tax nterest requirsment or bank secrscy for tax
purposes. It alse provides for extensive safeguards to protect the confidentiality of the mformation exchanged

: These jurisdictions were identified in 2000 as meeting the tax haven criteria as described in the 1998 OECD report.

Asi como en la actualidad el estandar es el intercambio a pedido, a futuro lo sera el intercambio automatico o
en bloque, que va ganando terreno en las agendas de las reuniones de organismos internacionales y también
en el trabajo concreto de las AATT.
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De hecho el G-20, en el afio 2011 (Cannes), lo ha expresado y los Ministros de Finanzas y Presidentes de
los Bancos Centrales de dicho grupo, en abril de este afio, declararon que el intercambio automatico sera el
nuevo estandar internacional. En un reciente reporte la OCDE presenta al G-8 una propuesta de intercambio
automatico en un contexto multilateral a partir de la informacion financiera'®. Mas adelante abordaremos esta
tipologia o0 modalidad de intercambio de informacion.

5. LAPOSICION DE LOS ORGANISMOS INTERNACIONALES
a. Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico

En el marco de la OECD, la tematica es tratada en los siguientes Foros y Grupos de Trabajo, en especial, en
su Comité de Asuntos Fiscales, en particular, el N° 10.

Respecto al “Global Forum on Transparency and Exchange of Information” (en adelante, Foro Global), si bien
el mismo se desarrolla en el ambito de la OECD, excede ampliamente al accionar de la misma, ya que es un
Foro que reune hoy 120 jurisdicciones (en lo que respecta a América Latina cabe destacar a Argentina, Belice,
Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, México, Panama y Uruguay) y a representantes
de 12 organismos internacionales observadores (CIAT, Banco Mundial, FMI, Naciones Unidas, OMA etc.),
mientras que la OCDE sélo cuenta con 34 Estados miembros.

Su tarea es la realizacion de una evaluaciéon permanente del estado de situacion del grupo de paises que lo
conforman, en relacién al cumplimiento de los “Estandares de Transparencia y para el Efectivo Intercambio
Internacional de Informacién” mencionados anteriormente.

En el 5° Foro Global, celebrado en México, en Setiembre de 2009, donde se reunieron casi 70 jurisdicciones
y organizaciones internacionales, se resolvié la reestructuracion del mismo, de manera de dotar a todos los
participantes de iguales facultades y derechos en el funcionamiento del Foro, al mismo tiempo que otorgarle
al Foro poder decisorio.

En dicho Foro se dio un paso concreto para jugar un rol preponderante en la campafia para erradicar la evasion
fiscal internacional. En base al extraordinario progreso mencionando anteriormente, el Foro Global tomé las
siguientes decisiones:

18 “OCDE, A STEP CHANGE IN TAX TRANSPARENCY:: Delivering a standardised, secure and cost effective model of bilateral automatic exchange for the multilateral context “(Junio 2013)
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Capacidad de accion: se establecié un mecanismo robusto, amplio y global de revision entre pares,
“peer review”, esencial para asegurar que los miembros implementen sus compromisos. Un Grupo
de Revisiéon entre Pares ha sido establecido para examinar el marco legal y administrativo de cada
jurisdiccion y la efectiva implementacién practica de los estandares.

- Alcance global e inclusivo: ampliacion de la membresia del Foro Global, acordandose que todos los
miembros participaran en igualdad de condiciones.

- Acelerar acuerdos: potenciar el proceso de negociacién y concluir los acuerdos de intercambio de
informacion, incluyendo la exploracion de vias multilaterales a tal efecto.

- Asistencia a paises en desarrollo: Establecimiento de un programa de asistencia técnica coordinada
para apoyar a las jurisdicciones pequefias a implementar rapidamente los estandares.

El trabajo presentado por el Foro “Evaluacion de la Cooperacion Tributaria en 2009” muestra que el secreto
bancario, como escudo de los evasores fiscales, estaria llegando a su fin, aunque, en opinion de los autores,
tal manifestacion sigue siendo un deseo mas que una realidad.

Finalmente, en el marco del Foro Global, se ha desarrollado la metodologia para las revisiones de pares que
se realizan a tales jurisdicciones, para evaluar si, efectivamente, cumplen con los estandares internacionales
de transparencia e intercambio de informacion.

El Foro Global, ademas, se ha reunido en Singapur (Setiembre de 2010), Bermudas (Mayo de 2011), Paris
(Octubre de 2011) y Ciudad del Cabo (Octubre de 2012). La préxima reunion es en Octubre de 2013. En la
pagina de la OCDE pueden consultarse las conclusiones de las demas reuniones del Foro Global™.

Este Foro también organiza las reuniones de autoridades competentes del intercambio de informacion tributaria,
con el objetivo de fomentar el contacto directo de las personas responsables del intercambio de informacion y
encontrar maneras de mejorar la cooperacion en esta materia. .

La segunda reunidon de las autoridades competentes se realizé en Amsterdam en mayo pasado. A este
importante evento asistieron 174 delegados de 77 jurisdicciones. La reunion fue disefiada, principalmente, para
los funcionarios miembros de las jurisdicciones del Foro Global que se ocupan del intercambio de informacion.
Reconociendo que el volumen y la complejidad de las peticiones que se reciben, estaban creciendo, los
delegados compartieron estrategias y herramientas que utilizan para gestionarlas eficazmente. Asimismo, los
delegados compartieron programas y los procedimientos que se han puesto en marcha para hacer pleno uso
de sus redes de intercambio para luchar contra la evasion fiscal.

Hubo acuerdo en que una buenarelacién se construye a partir de una comunicacién efectiva entre las autoridades
competentes, garantizando una buena calidad de las solicitudes y respuestas, asi como retroalimentacion
sobre la utilidad de la informacién. Se destacd la importancia de la sensibilizacion de los auditores fiscales para
mejorar la eficacia.

Los delegados acordaron que la reunién de autoridades competentes es la plataforma ideal para compartir
experiencias y practicas a fin de mejorar la calidad del intercambio de informacién. Los participantes acordaron
desarrollar ain mas su base de datos segura y acogieron con satisfaccion el desarrollo de un conjunto de
herramientas para el intercambio de informacion, es decir, los sistemas de seguimiento y manuales de trabajo.

b. Grupo de los 20

La problematica de la competencia tributaria internacional desleal llamé la atencion del G-20%:

19 http://www.oecd.org/tax/transparency/

20 Fue creado en 1999, siendo sus miembros: Alemania, Arabia Saudita, Argentina, Australia, Brasil, Canadd, China, Corea, Estados Unidos, Francia, India, Indonesia, Italia, Japon, México, Reino Unido,
Rusia, Sudafrica, Turquia, y la Unioén Europea como bloque. Es un Foro de cooperacion, consultas y definicion de politicas en temas relacionados con el sistema financiero internacional, el impulso
del crecimiento y desarrollo econémico sustentable mundial. A partir de 2009 se convirtié en un Foro de consulta permanente, reemplazando al respecto al G 8. Representa en conjunto el 90% del PIB
mundial, 80% del comercio internacional y 2/3 de la poblacion mundial.
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Este Grupo se adhiri6 a los ya sefialados estandares definidos por la OECD para el intercambio internacional
de informacién, en una reuniéon mantenida por los Ministros de Finanzas del Grupo, en Berlin, en 2004.

Asimismo, el tema fue considerado en un encuentro en Londres, el 2 de abril de 2009, en el que participaron
las maximas autoridades politicas de sus miembros (presidentes, primeros ministros y cancilleres). Entre
los documentos emanados de este encuentro, se encuentra la “Declaration on Strengthening the Financial
System”, que contiene un punto que aborda la problematica bajo el titulo “Paraisos Fiscales y Jurisdicciones
no Cooperadoras”.

Al respecto, cabe destacar que los miembros:

Realizan un llamamiento a todos los paises del Globo a adoptar los estandares internacionales para el
intercambio de informacion adoptados oportunamente por el Grupo en 2004.

Destacan tomar conocimiento del listado, que el mismo dia 2 de abril, la OECD habia publicado con los
paises que el Foro Global de dicho Organismo habia identificado como jurisdicciones no comprometidas
con los estandares internacionales para el intercambio de informacion.

Declaran que tomaran medidas conjuntas contra aquellas jurisdicciones que no se comprometan con
los referidos estandares, enunciando una serie de posibles acciones, algunas de indole tributario,
como la denegatoria de deducciones de pagos efectuados por residentes a sujetos situados en tales
jurisdicciones, y otras de indole financiera, como solicitar a instituciones internacionales y bancos
regionales de desarrollo que revisen respecto de las mismas sus politicas de inversion.

En la reunion que el G.20 mantuvo en Pittsburg (EEUU), el 25 de septiembre de 2009, el Secretario General
de la OECD report6 al mismo que, a esa fecha:

Desde elllamamiento efectuado por el Grupo en abrilde 2009, se habian suscripto mas de 90 acuerdos para
el intercambio de informacion y mas de 60 convenios tributarios se estaban negociando o renegociando
a los efectos de satisfacer los estandares internacionales para el intercambio de informacion.

La mayoria de los centros “offshore” ya se habian comprometido con tales estandares y que aquellos
que tenian impedimentos para hacerlo, estaban en proceso de remocion de los mismos.

Sin embargo, en el referido reporte, el mencionado Secretario General, también sefialé que habia algunas
jurisdicciones que, habiéndose comprometido bastante tiempo atrds a implementar los estandares, aun no lo
habian hecho.

Por su parte, el propio Grupo 20, en su declaracion, en la misma fecha, indico:

Su compromiso para mantener el avance experimentado en el tratamiento de la problematica de los
paraisos fiscales.

Que da la bienvenida a la reestructura del Foro Global y la participacién en el mismo de los paises en
vias de desarrollo?".

Que da la bienvenida al monitoreo a efectuarse en el marco del Foro Global, consistente en la revision
entre pares (“peer review”) que Estados o Jurisdicciones realizaran respecto de otras.

Que declaran estar listos para tomar medidas de contencion contra los Paraisos Fiscales.

El siguiente cuadro muestra el crecimiento y consolidacién apreciables en la suscripcion de Acuerdos de
Intercambio de Informacién Tributaria en todo el mundo, a partir de la decidida postura del G-20. El nimero de
estos Acuerdos supera los 800 en la actualidad.

21 Ver comentario de esta reestructuracion en el punto 1 del presente subtitulo.
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Por otra parte cabe destacar la Declaracion Final de la Cumbre del G20 de Cannes (Noviembre de 2011), que
expresa que “Estamos decididos a proteger nuestras finanzas publicas y el sistema financiero internacional
contra los riesgos provocados por los paraisos fiscales y los tribunales no cooperativas. Los dafios son
especialmente importantes para los paises menos adelantados. Acogemos con beneplacito el compromiso
que todos hemos tomado de firmar la Convencion Multilateral sobre asistencia administrativa en materia fiscal
y alentamos firmemente a los demas 6rganos jurisdiccionales a adherirse a esta Convencion. En este contexto,
tenemos la intencion de intercambiar informacion de manera automatica y sobre una base voluntaria, en tanto
fuere necesario, de conformidad con las disposiciones de la Convencion”.(negrita autores).

Claramente, a partir de dichas expresiones, comienza a tomar relevancia el intercambio de informacién en su
modalidad automatica o en bloque.

c. Centro Interamericano de Administraciones Tributarias
De la labor de este Centro, respecto de la tematica de este estudio, cabe destacar los siguientes elementos:
o Modelo de Acuerdo de Intercambio de Informaciones Tributarias del CIAT?%:

Este Modelo prevé expresamente formas de intercambio de informaciones tributarias entre AATT de
distintos paises, el intercambio automéatico, espontaneo y a solicitud, ademas de incluir disposiciones sobre
fiscalizaciones simultaneas y en el extranjero. Es el producto del Grupo de Trabajo de Intercambio de
Informaciones Tributarias, auspiciado por Italia y coordinado por el CIAT. El Modelo fue elaborado en el afio
1999 por funcionarios expertos del area de los siguientes paises: Argentina, Brasil, Canada, Estados Unidos,
Italia, México y la Secretaria Ejecutiva del CIAT.

22 http://www.ciat.org/index.php?option=com_content&task=view&id=147&Itemid=213
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¢ Manual CIAT para la Implantacion y Practica de Intercambio de Informaciones Tributarias?:

Es el producto del Grupo de Trabajo de Intercambio de Informaciones para Fines Tributarios, auspiciado y
coordinado por la Secretaria Ejecutiva del CIAT. Este Manual fue elaborado en el afio 2006, por funcionarios
expertos del area de los siguientes paises: Argentina, Brasil, Canada, Espafia, Estados Unidos de América,
Italia, México y un representante de la OCDE. El Manual ofrece una visién general de la aplicacion de las
disposiciones de intercambio de informacion, especialmente, con referencia a las del Modelo de Acuerdo
de Intercambio de Informaciones Tributarias del CIAT, que pueda servir como guia técnica y practica a los
funcionarios de sus respectivas Administraciones Tributarias a cargo de ese intercambio, y asi contribuir a que
el mismo se haga efectivo.

El Manual también puede resultar Gtil en programas de capacitacién sobre la materia y proveer una guia de
utilidad para las Administraciones Tributarias al disefiar o revisar sus propios manuales e, inclusive, al negociar
nuevos acuerdos. Este Manual fue presentado a los paises miembros del CIAT en su Conferencia Técnica del
ano de 2006, realizada en Madrid, Espafia.

¢ Manual CIAT para el Control del Planeamiento Tributario Internacional:

El propdsito de este Manual es intercambiar experiencias e identificar areas de cooperacion y estrategias
conjuntas de las Administraciones Tributarias, para controlar el planeamiento tributario internacional y evitar
efectos tributarios nocivos, en especial, los referentes a la disminucion de la base imponible, el arbitraje de
tasas, el diferimiento del pago del impuesto, y la obtencion de créditos y devoluciones, a los que de otra forma
y de acuerdo con la Ley no habria lugar.

Se generd a partir de un Grupo de Trabajo, donde intervinieron Argentina, Brasil, Canada, Chile y México,
incorporandose en la ultima reunién Espana, EEUU, ltalia, Paises Bajos y Portugal. Este Manual fue presentado
en la Asamblea General N° 41° en Barbados. Por otro lado, resulta de interés también mencionar los siguientes
instrumentos relativos a la tematica tratada, aunque se reconoce la distinta naturaleza de los mismos respecto
de los citados anteriormente.

¢ Direcciéon de Cooperacion y Tributacion Internacional

Dentro de la estructura del CIAT se ha creado hace unos afios esta nueva Direccion, con clara injerencia
en tributacion internacional y, en particular, en el intercambio de informacion. Gestiona las actividades de
Cooperacion Internacional del CIAT, junto a los paises miembros y con organismos Internacionales.

. Base de datos CIATDATA

Segun comenta Miguel Pecho?*, Director de Estudios e Investigaciones Tributarias de ese Centro, el CIAT ha
actualizado la informacién del sistema conocido como “CIATDATA” sobre los CDI y los Acuerdos de Intercambio
de Informacion Tributaria en aplicacién en los paises miembros del CIAT de América Latina. Ademas de la
actualizacion, se ha mejorado el detalle de la informacion, incluyendo datos de los Tratados que dejaron de
aplicarse, asi como aquellos que fueron renegociados.

Esta informacion permite apreciar como vienen evolucionando las politicas de cooperacion y asistencia mutua
para prevenir la evasion fiscal internacional.

d. Unioén Europea

En el marco de los mecanismos de cooperacion que existen (Directiva de la Fiscalidad del Ahorro, Sistema
VIES, etc.), cabe destacar que la Unidon Europea ha aprobado hace unos afos la Directiva 2011/16/UE del
Consejo, sobre cooperacion administrativa en el ambito de la fiscalidad, la cual generaliza, previa peticion, el
intercambio de informacién en materia tributaria, conforme al estandar internacional desarrollado por la OCDE.

23 http://www.ciat.org/index.php?option=com_content&task=view&id=152&Itemid=213
24 htthttp://www.ciat.org/index.php/es/blog/item/90-tratados-tributarios-en-america-latina.html
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Esta Directiva supone un avance cualitativo, en lo que a intercambio de informacion se refiere, instaurando un
sistema de intercambio automatico de informacién en materia tributaria, cuando, hasta el momento, las AATT
de los Estados miembros no disponian de un instrumento semejante. Sobre este particular, debe recordarse
que el intercambio de informacion previsto en la Directiva sobre fiscalidad del ahorro no es aplicable por el
momento a determinadas jurisdicciones (actualmente, Luxemburgo y Austria), mientras que si lo sera esta
nueva Directiva, aprobada de forma unanime por los Estados miembros.

Esta diferente posicion se debe, fundamentalmente, a sus limitaciones, puesto que se trata de un avance
limitado, al menos hasta la fecha, dado que el intercambio automatico afectara unicamente a un maximo
de cinco categorias tasadas de rentas (rendimientos del trabajo dependiente, honorarios de directivos/
administradores, seguros de vida, pensiones y rendimientos inmobiliarios) siempre que los Estados dispongan
de esa informacion y asi lo comuniquen a la Comision. Asimismo, sus efectos temporales no seran inmediatos,
pues se difieren hasta el afio 2015, respecto de informacion relativa a los periodos impositivos iniciados a partir
del 1 de enero de 2014.

Luxemburgo, por ejemplo, habia anunciado su intenciéon de comunicar que sélo dispone de informacioén precisa
respecto de algunas categorias, amparado en la propia Directiva, que permite limitar su aplicacion.

Hay opiniones que consideran la posibilidad de que la Comision opte, en 2017, por recomendar la eliminacion
de alguna de las limitaciones previstas, lo que podria impulsar un nuevo avance, quizas a lo que seria el futuro
mas deseable: una Base de Datos Unica para la informacion tributaria de todos los contribuyentes europeos
con todas sus rentas y patrimonios, compartida y nutrida por todas las AATT de los 28 Estados miembros, tras
la adhesion de Croacia, el 1 de julio de 2013.

Sin embargo, la evolucion de esta cuestion estuvo inmersa en una incognita, en especial tras la denominada
“Propuesta Rubik” impulsada por Suiza en este ambito, que se menciona mas adelante. De prosperar la misma
podria pensarse que los Estados de la UE abandonarian, en la practica, el objetivo del intercambio automatico
de informacioén, a cambio de recaudacion derivada de las rentas y capitales de sus residentes colocados en
otros Estados.

La situacion, sin embargo, ha vuelto a sufrir un nuevo cambio recientemente y siempre en favor (conviene
subrayarlo) de una ampliacion del intercambio de informacion tributaria de caracter automatico. Asi, Luxemburgo
ha anunciado oficialmente que, en 2015, aplicara este sistema bajo la Directiva del Ahorro, lo que supone,
ademas, que presumiblemente esta Directiva se modificara también, ampliando su campo de actuacion.

Por otra parte, nueve Estados miembros, incluyendo entre ellos a Espafia, acaban de anunciar la aplicacion
de un sistema unificado de intercambio de informacion tributaria general entre los mismos, compartiendo sus
Bases de Datos tributaria y, por otra parte, la Comision ha lanzado una agresiva campafia contra la evasién y la
elusion fiscales en el seno de la UE, por entender que las cifras del fraude fiscal, que estima en 1.000 millones
de euros, son inaceptables.

Es mas, ante la resistencia de algunas naciones, caso de Austria, para avanzar en estos estdndares de
transparencia, se hace factible el desarrollo de la llamada “cooperacién reforzada” entre aquellos Estados
miembros que lo deseen, evitando el obstaculo que supone la regla de la unanimidad, propia del proceso de
armonizacion fiscal.

e. Naciones Unidas
Cabe sefalar que, en Octubre de 2008, los “Estandares OECD para el Intercambio Internacional de Informacion
con Fines Tributarios” recibieron la adhesion del “Comité de Expertos en Cooperacion Internacional en Materia

Tributaria de las Naciones Unidas”. Cabe recordar que en esta Organizacion, el Grupo encargado de elaborar
su modelo de Convenio Tributario ONU se inspird en la labor y trabajo desarrollados por la OCDE.
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El texto del art. 26, y sus Comentarios, previsto por el Modelo de Convenio ONU 2011, fue aprobado durante
la cuarta sesion anual del Comité de Expertos sobre Cooperacién Internacional en Cuestiones de Tributacion
de la ONU en 2008, y cuyas principales modificaciones comentaremos a continuacion.

En general, el articulo sobre intercambio de informacion adopta el texto del Modelo de Convenio de la OCDE
vigente a partir de 2005, manteniendo la mayoria de las diferencias que lo caracterizaban desde 1980. En
esta tesitura, los Comentarios al articulo destacan la relevancia de los Comentarios de la OCDE a la hora de
interpretar la disposicion. Sin embargo el intercambio previsto por el Modelo ONU pretende ser mucho mas
amplio que aquel dispuesto por el Modelo OCDE. Asimismo, los Comentarios sefalan especificamente las
modificaciones adoptadas, su objetivo y su interpretacion. De este modo, algunos cambios se realizaron para
aclarar ciertas cuestiones, expandir el &mbito de aplicacion del articulo o limitar las excepciones a la obligacion
al intercambio.

f. Otros organismos internacionales no oficiales

La problematica es tratada en forma permanente y sistematica por otras instituciones internacionales no
oficiales, ya sea como objetivo principal o bien dentro de materias con puntos en comin como son la evasion
tributaria a través de operaciones internacionales, o como puede ser la transferencia internacional ilicita de
fondos, el lavado de activos o el contrabando.

Dentro de estas organizaciones, podemos mencionar a la ya citada TJN, cuya mision es promover reformas
al respecto, tanto a nivel global como a niveles nacionales, siendo sus objetivos:

Elevar el nivel de toma de conciencia sobre el “mundo secreto” de la actividad financiera “offshore”.

Promover los lazos entre partes interesadas alrededor del mundo, particularmente, las que involucran a
paises en desarrollo

Estimular y organizar la investigacién y el debate.

Estimular y apoyar campafas activistas a nivel nacional e internacional.

La TJN impulsa un proyecto denominado “Mapping the Faultlines”®, a través del cual busca identificar las
jurisdicciones que incurren en una competencia tributaria desleal, como, asimismo, los mecanismos utilizados
por los particulares para valerse de las mismas.

Esta institucion realiza sus propias investigaciones a los fines de determinar la magnitud econémica de las
operaciones e impuestos evadidos a través de la competencia tributaria internacional desleal, como asi
también un relevamiento permanente de las valoraciones efectuadas por otras Instituciones, organismos o
investigadores.

Asimismo, la TJN lleva un “indice de Secreto Financiero” %, que se obtiene a partir de una puntuacién en una
escala, de 0 a 100, de cdmo se comportan las jurisdicciones analizadas en ciertos aspectos (publicacion de
datos, secreto bancario, registro de fundaciones, respuesta a las peticiones de informacién). El “Financial
Secrecy Index” (en adelante, FSI) es una herramienta para entender el secreto financiero mundial, la corrupcion
y los flujos financieros ilicitos. La TJN realiza un “ranking” de jurisdicciones considerando tanto su secreto
como la escala de sus actividades. Ello permite elaborar un “ranking” politicamente neutral (en sus propias
palabras) de las principales jurisdicciones.

El indice revela que el estereotipo tradicional de los paraisos fiscales esta fuera de lugar. El FSI manifiesta, sin
lugar a dudas, que los proveedores mas importantes del mundo de secreto bancario no son las pequefas islas,
rodeadas de palmeras como muchos suponen, sino algunos de los paises mas grandes y ricos del mundo.

25 www.secrecyjurisdictions.com

26 http://www financialsecrecyindex.com
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Es de destacar que la TJN tiene un brazo en la region denominada “Red de Justicia Fiscal de América Latina
y El Caribe” - Red JF-LAC -,

Otra institucion privada internacional cuyo accionar, no siendo especificamente la materia tributaria, resulta de
interés y utilidad para evaluar y contener la evasion que tiene lugar a través de las operaciones internacionales,
es la “Global Financial Integrity” (GFI).

La GFI fue creada en 2006 y tiene como misidon promover politicas nacionales y multilaterales, como asi
también salvaguardas y acuerdos, cuyo objetivo sea reducir o evitar el flujo internacional de dinero ilicito. Al
respecto, propone cursos de accion, facilita estrategias conjuntas y lleva a cabo investigaciones.

6. LAS ADMINISTRACIONES TRIBUTARIAS FRENTE A UN ENTORNO GLOBAL

La informacion provista por el propio contribuyente y también por terceros (agentes de informacion) es el
insumo esencial que utilizan las AATT para poder aplicar el sistema tributario y asi recaudar los impuestos
previstos en las leyes. En un mundo fuertemente globalizado esa informacion debe necesariamente incluir
datos provenientes de otras jurisdicciones. De esta forma, puede colegirse que la informacién es el insumo
clave de las AATT.

En el contexto actual, la contradiccion creciente entre la globalizacién econdémica y las limitaciones que la
soberania nacional impone a las AATT para aplicar y controlar unos tributos concebidos desde una 6ptica
nacional (concepto basico a la hora de configurar el tributo, a pesar de la posibilidad legal de gravar las rentas
y patrimonios en el exterior mediante el criterio de la renta mundial), no ha hecho sino agudizarse en esta
primera década, ya transcurrida, del siglo XXI.28

Asi, por ejemplo, no solo el capital financiero ha adquirido un caracter universal, sino que el factor productivo
trabajo, considerado tradicionalmente como menos movil, se ha incorporado a la universalizacion, tanto por
los movimientos de la mano de obra poco cualificada como por el desarrollo de una masa de trabajadores
cualificados que optan a la ocupacion de puestos de trabajo en la gran protagonista econoémica de la
globalizacion?: la empresa anteriormente denominada como “multinacional” y, ahora, como “transnacional” o
“global”; la cual aprovecha la existencia de sistemas tributarios nacionales, con diferencias y asimetrias entre
ellos, para “optimizar” la carga tributaria que recae sobre su negocio mundial, situacién que genera el caldo de
cultivo necesario para la planificacion fiscal internacional.

A esto hay que afiadir el desarrollo creciente de las nuevas tecnologias, las omnipresentes TIC, el comercio
electronico y la desmaterializacion de los procesos productivos, factores todos ellos que favorecen la movilidad
de los factores productivos y dificultan el control fiscal.

En estas condiciones, parece imprescindible, considerando la imperiosa necesidad de recursos fiscales que hoy
tienen los paises, que las AATT se adapten rapidamente a este proceso de internacionalizacién y cambien, entre
otras cuestiones, su cultura, trasladando recursos hacia el control de los “contribuyentes globales” y tratando
de superar las limitaciones que la frontera conlleva para las competencias y procedimientos administrativos
destinados a aplicar y controlar los tributos.

27 http://www justiciafiscal.org/
28 En general, puede verse el articulo: Carbajo Vasco, Domingo. “Hacienda Piblica y globalizacion”, Cronica Tributaria N° 123/2007, paginas 41 a 67.

29 Sobre el concepto, se remite a: Calvo Hornero, Antonia (coord.). Economia mundial y globalizacion, Ed. Minerva, Madrid, 2004 y Stiglitz, Josep E. El malestar en la globalizacion, Ed. Punto de
Lectura, Madrid, 2007 .
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Sin embargo, las limitaciones que el concepto de la soberania nacional impone a las AATT, hacen que, aun
existiendo incipientes formulaciones de un Derecho Internacional Tributario y de una buena gobernanza fiscal®
31 la ausencia de una Autoridad Tributaria Internacional con competencias, en particular, sobre determinadas
bases imponibles®? conlleve que la Unica formula pragmatica para hacer frente a la internacionalizacion de los
obligados tributarios y las bases imponibles con la que cuentan las AATT, sea fomentando los Convenios y
Acuerdos Internacionales de intercambio de informacion o, mejor, de asistencia mutua, que incluye la primera,
entre las mismas.

Aunque existe una amplia gama de asuntos en los que pueden colaborar las AATT nacionales desde los
Acuerdos Previos en materia de Precios de transferencia, APA%®, hasta la asistencia mutua en recaudacion
tributaria, pasando por el desarrollo de inspecciones tributarias multilaterales®; lo cierto es que la perspectiva
mas pragmatica, desarrollada y en perpetua expansién y experimentacion son los acuerdos internacionales de
intercambio de informacién en materia tributaria;*® en los cuales se centra este articulo; no pudiendo extraiar,
por lo tanto, que la OCDE y el G-20 exijan, como elemento de transparencia y buena gobernanza en las
relaciones econdmicas internacionales, la existencia de intercambios de informacién entre las AATT?, tal y
como hemos senalado anteriormente.

En todo caso, conviene recordar que la cooperacion internacional en materia fiscal no es una tarea facil*” y
baste para ello con afirmar que, en el seno del proceso de integraciéon econémica y politica mas avanzado del
Mundo, la Unién Europea (UE), la armonizacion fiscal es un aspecto secundario y marginal, pues no existe
siquiera un atisbo de Administracion Tributaria (en adelante, AT) europea y que la reciente crisis sistémica esta
poniendo, incluso, en cuestion la Union Econdmica y Monetaria y la existencia de la zona euro.

7. LAASISTENCIAMUTUAENTRE ADMINISTRACIONES TRIBUTARIAS INTERNACIONALES
COMO RESPUESTA PRAGMATICA A LA GLOBALIZACION

La conservacion del principio de soberania nacional, los nacionalismos, las diferentes Politicas Econémicas,
etc., impiden concebir una AT de nuevo cufio que gestione internacionalmente un sistema tributario de nueva
conformacion; sin embargo, la presion de la globalizacion, la necesidad de responder a las posibilidades
abiertas para el fraude fiscal y la evasion internacionales, la creacién de una conciencia civica que exige una
respuesta mundial a problemas mundiales y la propia presion de los mercados han ido disefiando instrumentos
de cooperacion, auxilio y asistencia entre AATT nacionales.

Las siguientes modalidades son las que se utilizan principalmente, considerando la funciéon de control de la
evasion y el fraude que ejercen las AATT respecto de los contribuyentes:

30 De la que seria también un ejemplo la expansion de las denominadas “Guias de Precios de Transferencia de la OCDE”, “OECD Transfer Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Adminsitrations”, como instrumento mundial para solucionar los problemas de los precios de transferencia entre las empresas multinacionales o la expansion del propio modelo de Convenio de la
OCDE para evitar la doble imposicion sobre la Renta y el Patrimonio (CDI).

A los lectores interesados en informacion general sobre la Guia, les remitimos a www.oecd.org/ctp/transferpricing. Tanto de la Guia como la version 2010 del modelo de Convenio de Doble Imposicion
sobre la Renta y el Patrimonio existen traducciones al espaol, elaboradas por el Instituto de Estudios Fiscales. La relativa a la Guia lleva como titulo: “Directrices aplicables en materia de precios de
transferencia a empresas multinacionales y Administraciones Tributarias”.
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Para entender este concepto, analizado de manera amplia, puede verse: Rocha Vazquez, Manuel de la. La nueva gobernanza econémica global surgida tras la crisis financiera, Seminario “Una nueva
gobernanza global y regional para la Union Europea y América Latina-Caribe”, Santo Domingo, 3-4 de noviembre de 2011, mimeo.

32 Las primeras candidatas serian las emisiones de CO2, como gas fundamental en el desarrollo del cambio climatico y las transacciones financieras especulativas, mediante la incorporacion de la
conocida como “tasa Tobin” En la UE, 11 naciones se han comprometido a implementar la misma desde el 1 de enero de 2014.
Sobre la cuestion primera, nos remitimos a: Villar Ezcurra, Marta. “Cambio climatico, desarrollo sostenible y fiscalidad ambiental”, Crénica Tributaria, n ® 135/2010, paginas 231 a 245.
Acerca de la segunda materia, enviamos a. Rosembuj, Tulio. “La regulacion financiera global y la fiscalidad innovadora”, Crénica Tributaria n © 143/2012, paginas 185 a 203.
Asimismo, sobre sus ventajas e inconvenientes, Schulmeister, Stephan. “A general Financial Transaction Tax: A Short Cut of the Pros, the Cons and a Proposal”.

33 Carbajo Vasco, Domingo. “Algunas consideraciones sobre los Acuerdos Previos de valoracion de Precios de Transferencia, APAS, en el Ordenamiento tributario espaiiol”, Cronica Tributaria, n ©
140/2011, paginas 97 a 114.

34 Para su desarrollo a nivel de la UE. FISCALIS. Bordeless in control. A newsletter on international auditing, Edition 2012-1.

35 Para una vision general, aun algo obsoleta, de los mismos, vid. Calderon Carrero, José Manuel. Tendencias actuales en materia de intercambio de informacion entre Administraciones Tributarias, Ed.
Instituto de Estudios Fiscales, colecc. Documentos, doc. N ° 16/01.

36 Lasituacion de Espaiia a este respecto, teniendo en cuenta la normativa vigente en 2011, se encuentra en: Global Forum on Transparency and Exchange of Information for Tax Purposes. Peer Review
Report Combined: Phase 1 + Phase 2, Ed. OECD, Paris, 2011.

37 Aunque solamente fuera por la existencia de los llamados “paraisos fiscales”. Passim. Escario Diaz-Berrio, José¢ Luis. Paraisos fiscales. Los agujeros negros de la economia globalizada, Eds. Fundacion
Alternativas/Los Libros de la Catarata, colecc. Alternativas, Madrid, 2011.
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Intercambios de informacion previa peticion, espontaneo y automatico (o sistematico o en bloque) de
informacion Intercambio de informacion sectorial.

Fiscalizaciones o comprobaciones simultaneas.

Fiscalizaciones o comprobaciones tributarias en el extranjero.
En lo que hace a la funcién de recaudacion que ejercen las AATT, se destaca:
- Asistencia en la recaudacion de impuestos (notificaciones, cobranzas, medidas precautorias, etc.).

Las primeras estan contenidas en el Articulo 26 del Modelo de Convenio de la OCDE, en tanto que las segundas
figuran en el Articulo 27 de dicho Modelo.

Dentro del marco general de la asistencia mutua entre AATT, cuyo contenido comprende cualquier modalidad
de ayuda, intercambio o colaboracién entre las mismas®, destaca el intercambio de informacion y datos entre
AATT.

El intercambio de informacion en materia tributaria resulta imprescindible, hoy por hoy, porque el modelo
tributario de cumplimiento voluntario, basado en gravamenes masivos, es decir, con millones de contribuyentes
sujetos al mismo y grandes cantidades de parametros tributarios declarados®, solo es gestionable con
poderosas bases de datos y aplicando de los tributos a partir de documentacion informatizada*.

En estas circunstancias, el intercambio de informacion a nivel internacional sélo puede significar intercambio
automatizado de datos, mediante procedimientos y manuales estandarizados, reduciendo al minimo el uso de
la documentacién en papel y la complejidad y alto coste del intercambio de informaciéon a instancia de parte,
“on request”. La insuficiencia de la modalidad a pedido se pone evidencia en el hecho de que no se puede pedir
informacion que se desconoce que existe.

Asimismo, este intercambio de informacién ha de superar la concepcion bilateral, entre dos paises, del mismo,
tal y como sucede con la redaccion del articulo 26 del modelo de CDI de la OCDE, cuyo tenor refleja el estado
ultimo de la evolucion de esta materia en la OCDE*!, recogiendo significativamente la eliminacion de cualquier
excusa nacional, incluyendo el secreto bancario, para oponerse a una demanda de informacion tributaria por el
otro Estado, pero que resulta insuficiente para enfrentarse a una actividad econémica globalizada, claramente
multilateral.

En este sentido, cabe sefialar que la OCDE y el Consejo de Europa han desarrollado el Convenio Multilateral de
Asistencia Administrativa Mutua en Materia Fiscal, hecho en Estrasburgo el 25 de enero de 1988 y actualizado
a través del Protocolo del afio 2010, el cual ha significado un gran avance al incorporar paises no miembros de
dichas organizaciones, conforme se expondra con mayores detalles mas adelante.

38 Un ejemplo avanzado de lo que supone la asistencia mutua administrativa a nivel internacional, nos lo ofrece la Directiva del Consejo 2011/16/UE, de 15 de febrero de 2011, relativa a la cooperacion
administrativa en el ambito de la fiscalidad y por la que se deroga la Directiva 77/799/CEE, publicada en el “Diario Oficial de la Union Europea” de 11 de marzo de 2011 y con entrada en vigor, en
principio, el 1 de enero de 2013, aunque la introduccion de sus medidas se escalone en el tiempo hasta el dia 1 de enero de 2017. A ella nos hemos referido en apartados anteriores de este trabajo.

39 Para hacerse una idea, recuérdese, por poner un ejemplo, que el nimero de declaraciones anuales por el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas en Espafia asciende a mas de 19 millones. Para
mas informacioén, www.agenciatributaria.es, pestafia “Estadisticas”.
40 Para un concepto amplio de “aplicacion de los tributos”, se puede utilizar el articulo 83 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (en adelante, LGT) espafiola.

41 El lector puede encontrar una traduccion al espailol, modernizada y con una perspectiva practica de la norma citada de la OCDE en materia de intercambio de informacién, acudiendo a lo dispuesto
en el articulo 25. Intercambio de informacion, del reciente CDI hispano-aleman, Instrumento de Ratificacion del Convenio entre el Reino de Espaiia y la Republica Federal de Alemania para evitar la
doble imposicion y prevenir la evasion fiscal en materia de impuestos sobre la renta y el patrimonio y su protocolo, hecho en Madrid, el 3 de febrero de 2011 (“Boletin Oficial del Estado”; en adelante,
BOE, de 30 de julio).
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8. LOS CAMBIOS DE TENDENCIA EN LA ASISTENCIA MUTUA INTERNACIONAL POR
RAZONES FISCALES

a. Consideraciones generales
Los principales cambios de los ultimos tiempos, podemos resumirlos de la siguiente forma:

La alteracion de la concepcion de la competencia fiscal internacional nociva que ya no se da por el nivel
bajo o nulo de tributacién, tipico supuesto de un “paraiso fiscal” sino por, principalmente, la opacidad que
pueda ofrecer una jurisdiccion para ocultar bienes y actividades o disefiar esquemas de planificaciéon
fiscal abusivos, ver supra.

En estas condiciones, la asistencia mutua, no solo incorpora intercambio de datos tributarios, sino todo tipo
de documentos con relevancia fiscal y, en particular, el desarrollo de auditorias fiscales internacionales, las
llamadas inspecciones simultaneas y conjuntas.

Importancia mayor de los acuerdos multilaterales, como el modelo OCDE-Consejo de Europa*? sobre
asistencia mutua e intercambio de informacién que, a partir del 2010, se abre a paises no miembros.

Es de destacar, al respecto, que ya varios paises no miembros de la OCDE se han adherido a este acuerdo
multilateral (Argentina, Colombia, etc.)* .

Hacia la eliminacién de cualquier restriccion a las peticiones de informacion por parte de otras AATT, en
especial, el fin de la excusa del secreto bancario y del secreto comercial para denegar tal informacion.

En este sentido, la inclusion expresa del apartado 5 del articulo 26 del modelo CDI de la OCDE refleja
claramente esta tendencia. Por su parte, la nueva redaccion del articulo 27 del modelo CDI ha extendido el
alcance de la colaboracion entre las dos AATT implicadas a todos los ambitos, permitiendo la aparicion de
novedosas férmulas de cooperacion entre las mismas.

Asimismo, el impulso dado dentro de la propia UE al control de los intereses obtenidos por los residentes
comunitarios en otros paises miembros de la UE mediante la aplicacion de la Directiva 2003/48/CE del
Consejo de 3 de junio de 2003 en materia de fiscalidad de los rendimientos del ahorro en forma de pago de
intereses*, ha permitido, por un lado, el impulso al intercambio de informacién automatizado de datos; por otra
parte, ha ido restringiendo el alcance del secreto bancario y, por ultimo, via su extension mediante Acuerdos
Internacionales propios con otros Estados nacionales y territorios, caso de San Marino, Antillas Holandesas,
Andorra, Ménaco, etc., ha ampliado el alcance de la Directiva fuera de las fronteras de la UE, convirtiéndola
en un modelo de tributacién minima sobre el ahorro. En este sentido, cabe destacar la firma por Espafia de
Acuerdos de Intercambio de Informacion tributaria con Estados con Andorra, San Marino*5, Bahamas, las
Antillas Holandesas y Aruba.

Sin embargo, las resistencias a eliminar el secreto bancario siguen siendo feroces, como demuestran hechos
como la sustitucion del sistema de intercambio automatico de informacion tributaria por una retencion definitiva,
incluso elevada, pero conservando la opacidad en la identificaciéon y la nacionalidad de los perceptores que
conservan Luxemburgo y Austria dentro de los margenes de la Directiva*® (aunque ya hemos indicado que
también en el primer pais las cosas empiezan a alterarse), las dificultades que esta suponiendo la ampliacién
del ambito de la Directiva a otras rentas que no sean los intereses y a otros contribuyentes, que no sean las
personas fisicas*’ y la negativa de territorios, como Singapur*® a aceptar los términos de la Directiva, los cuales

42 La UE apoya decididamente este Convenio
43 En América Latina y El Caribe solo son Estados miembros de la OCDE México y Chile.
44 Informacion sobre la misma puede encontrarse en: www.europa.eu/legislation/taxation.

45 Ver, por ejemplo, Acuerdo sobre intercambio de informacion en materia tributaria entre el Reino de Espana y la Republica de San Marino, hecho en Roma el 6 de septiembre de 2010 (BOE de 6 de
julio de 2011).

46 Sin embargo, es de destacar que Bélgica ha entrado ya en el mecanismo de intercambio de informacion automatica.
47 A través de la Propuesta de Directiva del Consejo de 13 de noviembre de 2008, por la que se modifica la Directiva 2003/48/CE en materia de fiscalidad de los rendimientos en forma de pago de intereses,
COM (2008) 727 final, SEC (2008) 2767, SEC (2008) 2768.

48 Aunque Singapur si que esta firmando CDI, obligado por el G-20, en los cuales se incorpora la clausula tipica de intercambio de informacion. Para el caso espaiol, Convenio entre el Reino de Espana
y la Republica de Singapur para evitar la doble imposicion y prevenir la evasion fiscal en materia de impuestos sobre la renta y su Protocolo, hecho en Singapur el 13 de abril de 2011 (BOE de 11 de
enero de 2012).

También Hong-Kong se encuentra en esta misma situacion, ver Convenio entre el Reino de Espaifia y la Region Administrativa Especial de Hong Kong de la Republica Popular China para evitar la
doble imposicion y prevenir la evasion fiscal en materia de impuestos sobre la renta y el Patrimonio, hecho en Hong Kong el 1 de abril de 2011 (BOE de 14 de abril de 2012).
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se estan convirtiendo en nuevos refugios fiscales. Todas estas circunstancias demuestran, nuevamente, las
dificultades de la transparencia fiscal a nivel mundial.

De ahi, la relevancia de los propios instrumentos de asistencia mutua en materia tributaria desarrollados por
las instituciones de la UE, entre los que destacamos el Reglamento (UE) N ° 389/2012 del Consejo de 2 de
mayo de 2012 sobre cooperacion administrativa en el ambito de los Impuestos Especiales (“Diario Oficial de la
UE” de 8 de mayo), el Reglamento (CE) n © 1179/2008 de la Comision de 20 de noviembre de 2008, por el que
se establecen disposiciones de aplicacion de determinadas normas de la Directiva 2008/55/CE del Consejo
sobre la asistencia mutua en materia de cobro de los créditos correspondientes a determinadas exacciones,
derechos, impuestos y otras medidas (“Diario Oficial de la UE” de 29 de noviembre) y la ya citada, y muy
revolucionaria en su concepcion, Directiva 2011/16, de 15 de febrero, de asistencia mutua*.

Y decimos “revolucionaria” porque supondra, a medida que vaya entrando en aplicacion, desde el 1 de enero
de 2013, que la inmensa mayoria de las rentas obtenidas por los residentes europeos (trabajo, pensiones,
dividendos, intereses, etc.) seran intercambiadas de forma obligatoria entre todas las AATT de la UE, proceso
que culminara el 1 de julio de 2017 ( cuando se incorporaran los dividendos, ganancias de capital y regalias, con
las restricciones expuestas ut supra) y en el cual se esta trabajando activamente en el desarrollo de sus aspectos
técnicos, mediante la homogeneizacién temporal de recepciones y envios de los datos, la compatibilidad de
las Bases de Datos de las AATT, el uso de lenguajes y formularios comunes, el establecimiento de formatos
electronicos normalizados, por ejemplo, los denominados form. SCAC 2004 y el uso de la Red CCN.

La integracion de las demandas de informacion de las AATT extranjeras en la aplicacion de los tributos
nacionales, que pasan a ser consideradas como peticiones internas, eliminando cualquier posibilidad de
negar la entrega de datos por razones de restricciones de la legislacién doméstica, por ejemplo, que el
sistema tributario nacional no permita la obtencién en los procedimientos internos de aplicacion de los
tributos de este tipo de datos.

El reconocimiento de que se debe cambiar de un modelo de intercambiar informacién a una practica
generalizada de compartir informacién, configurando algun tipo de Bases de Datos internacionales.

Es decir, que ya no se trata de “intercambiar” de forma automatica y “on line” los datos que sobre un contribuyente
existan en varias Bases de Datos de diferentes AATT, sino de “crear” y “compartir” una sola Base de Datos,
alimentada por las fuentes de informacion de diferentes AATT.

Esto se esta haciendo en la UE mediante, por ejemplo, el desarrollo del sistema VIES (“Value Information
Exchange System”) de informacion para el IVA vinculado a las adquisiciones intracomunitarias de bienes y
prestaciones de servicios intracomunitarios y el mecanismo EMCS®, Sistema de Control de Movimientos de
Impuestos Especiales, cuya fase 3 se ha iniciado el 1 de enero de 2012.5

Este modelo se ha generalizado en la Uniéon Europea con motivo de la ultima Directiva de Asistencia Mutua,
ver arriba.

El reconocimiento de que el Unico intercambio de informacién factible y operativo es el automatico y el
que utiliza sistemas telematicos de intercambio de informacién, mediante tecnologias informaticas tipo
XML, comunes a todas las AATT implicadas. No desconocemos la complementariedad que se da entre
el intercambio a pedido o especifico y el automatico o masivo.

En este sentido, los trabajos de la OCDE desarrollando estos sistemas son ejemplares, pues no solo ha
impulsado cambios en la normativa internacional: articulos 26 del modelo de CDI y Acuerdo Multilateral de
asistencia mutua OCDE-Consejo de Europa, ya mencionados, sino que esta fomentando la armonizacion
técnica de estos intercambios, la creacion de Manuales de uso compartido por todas las AATT y la formacion
de las AATT.

o

49 Montero Dominguez, Antonio. “La nueva Directiva Comunitaria de asistencia mutua en materia de recaudacion: analisis del articulado de la norma positiva”, Carta Tributaria, serie monografias, n
14/2010, 2 * quincena de julio.

50 Carbajo Vasco, Domingo. “La armonizacion fiscal comunitaria. Sintesis de los ultimos trabajos en la materia”, Deloitte & Ciss, n ® 40, marzo de 2010.

51 www.emes.es/Emcs/Inicio.html.
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Citamos al respecto, verbigracia, el Modelo de la OCDE para desarrollar acuerdos sobre auditorias fiscales
conjuntas, el uso de los Numeros de Identificacion Fiscal en un contexto internacional, el modelo estandar
de la OCDE para formatos magnéticos de intercambio automatico y el modelo de Acuerdo (“memorandum of
understanding”) para el intercambio automatico de informacion.%

La constatacion de que el intercambio de informacion a pedido es totalmente insuficiente en si mismo
para hacer frente a la globalizacién de los contribuyentes y de las bases imponibles, necesitandose una
cooperacion e integracion compleja entre AATT en todas las areas de aplicacion de los tributos.*

De hecho, los ultimos modelos de cooperacion internacional en materia tributaria son de asistencia mutua
y cooperacion entre AATT, especificamente, en las areas de recaudaciéon ejecutiva y de fiscalizacion
(fiscalizaciones o inspecciones en el exterior y simultaneas o incluso conjuntas), no limitandose, como hemos
indicado, a intercambiar datos con concretos®.

La proliferacion de iniciativas novedosas para vencer cualquier tipo de resistencia, basada en el secreto
bancario, la falta de colaboracién efectiva, a pesar de la existencia de Acuerdos internacionales al
respecto® o la negativa a firmarlos, asi como las restricciones que impone un intercambio de informacion
no automatico, es decir, cuando este intercambio requiere peticion individual de datos, “on request”.

En este sentido, caben destacar dos novedades importantes: el desarrollo por parte de los Estados Unidos,
bajo la amenaza de negar a las entidades financieras que no colaborasen el acceso al mercado financiero
americano, de un intercambio obligatorio de informacién de datos de todos los contribuyentes (nacionales)
norteamericanos®®, basado, precisamente, en la negativa que el banco suizo UBS planteé ante una demanda
primera de datos de contribuyentes norteamericanos con cuentas y operaciones financieras en Suiza.

Nos referimos al desarrollo del sistema de retencion obligatoria del 30%, excepto si existe intercambio
de informacioén tributaria por parte de entidades financieras “colaboradoras”, impulsado por dicho pais de
Cumplimiento Fiscal Internacional, conocido por sus siglas en inglés como “FACTA” (“Foreign Account
Tax Compliance Act’)*, la cual incluye acuerdos con las instituciones financieras, mediante los que éstas
se comprometen a transmitir a la autoridad tributaria norteamericana, el IRS, datos sobre las operaciones
financieras realizadas en cualquier pais del mundo, donde esta entidad opere, por parte de ciudadanos
norteamericanos, a cambio de que no apliquen una retencion obligatoria del 30% sobre estas operaciones v,
I6gicamente, que no sean sancionadas, en caso de incumplimiento.

Este sistema de FACTA se esta extendiendo, dado el poder del mercado financiero americano y la complejidad
que el cumplimiento estricto de sus normas supondria a las entidades financieras extranjeras, a otros ambitos
internacionales, mediante Acuerdos entre las AATT de varios paises y el IRS; asi ha sucedido con los paises
del G-5 para empezar y, recientemente, con determinados Estados europeos, concretamente, Espanfa, Francia,
Alemania, Italia y el Reino Unido que, desde el 1 de enero de 2013, aplicaran un modelo de intercambio de
informacion automatico de datos tipos FACTA®. Sobre FACTA volveremos seguidamente.

Con relacion a la informacion financiera, en este caso referida a fondos de inversiéon o esquemas de inversion
colectiva, cabe destacar el proyecto TRACE (“Treaty Relief and Compliance Enhancement”) que, aunque nacié
con el objetivo de mejorar el acceso de los inversores de portafolio a las desgravaciones en las retenciones en
la fuente, los paises participantes y la comunidad financiera también han reconocido la importancia de mejorar

52 Mas informacion en: www.oecd.org/ctp/echangeinformation/

53 Por eso es de lamentar las fuertes limitaciones que, al respecto, contienen alguno de los Acuerdos Intercambio de Informacion firmados por Espaiia, por ejemplo, el firmado con Andorra, de fecha 14
de enero de 2010, publicado en el BOE de 23 de noviembre de 2010.

54 Un interesante esquema de cooperacion que va mas alla de un intercambio de informacion es el denominado “Joint International Tax Shelter Information Centre” (en adelante, JITSIC) que fue
establecido en el afio 2004 por Australia, Canada, Reino Unido y Estados Unidos, que luego en el afio 2007 fue integrado por Japon también. Consiste en un soporte de trabajo de las AATT para
identificar y combatir transacciones fiscales abusivas. Los propositos de JITSIC son proveer soporte a las partes para identificar y entender los esquemas abusivos y conocer quiénes son sus promotores,
compartir habilidades, mejores practicas y experiencias de las AATT para combatir estos esquemas, intercambiar informacion de los esquemas abusivos, sus promotores ¢ inversores conforme los
acuerdos y convenios vigentes y asegurar a las partes un mejor conocimiento de los esquemas abusivos promovidos por firmas e individuos que operan fuera de sus respectivas fronteras nacionales.

5

<

Este es, a nuestro entender, el grave problema al que se enfrentan algunos de los recientes instrumentos de intercambio de informacién firmados por determinados paises y territorios, forzados por las
presiones de la OCDE y el G-20, es decir, que si bien la “letra” del Convenio internacional les obligue al intercambio de la informacion tributaria, en la practica, busquen cualquier excusa 0 compromiso
para retrasar y, en el fondo, eludir el cumplimiento de estos compromisos.

En este sentido, la Fase 2 de los “peer reviews” que esta llevando a cabo el Foro Global de la OCDE, pretende centrarse, precisamente, en el grado de cumplimiento efectivo de las normas sobre
intercambio de informacion que los diferentes paises y territorios integrados en este proyecto han firmado. Ver supra.

56 En los Estados Unidos, el criterio de gravamen en los impuestos personales sigue siendo la nacionalidad, no la residencia fiscal.
57 Deloitte. México. Foreign Account Compliance Act (FACTA), presentacion, 2011, mimeo.

58 Comunicado conjunto de Espaila, Francia, Alemania, Italia, Reino Unido y los Estados Unidos de América con ocasion de la publicacion del Modelo de Acuerdo Intergubernamental para la mejora del
cumplimiento de las obligaciones tributarias y la aplicacion de la Foreign Account Tax Compliance Act- FACTA.
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el cumplimiento tributario como parte de este esfuerzo. Se ha avanzado en la elaboracién de un sistema multi-
jurisdiccional que se basa en la informacion del beneficiario especifico, junto con el intercambio automatico de
informacion. El grupo TRACE IT ha realizado un trabajo considerable en ese sentido, el cual resulta valioso
para el desarrollo de sistemas de intercambio de informacion. Este sistema también ayudaria a abordar las
preocupaciones de la comunidad empresarial, proporcionando informacion estandarizada a través de multiples
paises de origen, un objetivo fundamental de las instituciones financieras. Se esta trabajando en la OCDE para
desarrollar y promover la adopcion del sistema®®.

Otro esquema interesante es el desarrollado con Suiza por parte de algunos paises europeos, concretamente,
Alemania y el Reino Unido, que supone la existencia de una retencion obligatoria y definitiva del 35%, en
principio, sobre las rentas obtenidas por residentes de los Estados europeos citados en cuentas y operaciones
financieras en Suiza, pagaderos a sus Fiscos, a cambio de mantener el secreto bancario suizo.

Este modelo, denominado “modelo Rubik™®, esta siendo objeto de fuertes criticas por parte de la Comision de
la UE, por violar las reglas de la Directiva de imposicion sobre el ahorro y se encuentra en crisis, una vez que el
Parlamento aleman no lo ha aprobado y la Comisién Europea ha mostrado sus criticas, por su incompatibilidad
posible con la Directiva del ahorro.

En todo caso, necesitamos avanzar en la concepcién del proceso de “peer review” por parte de instituciones
como la OCDE y de todos los paises entre si que suscriban estos acuerdos, para constatar en los hechos los
resultados que los mismos facilitaron en la lucha contra el fraude fiscal internacional.

Por ultimo, no podemos dejar de mencionar otra férmula para lograr informacion tributaria de zonas “opacas”
61, caso de Liechtenstein, se trata de que las AATT compren discos, CD u otros elementos informaticos,
donde aparezca informacion de contribuyentes de sus paises, a empleados “desleales” de las entidades
financieras. Esto ya ha pasado y la propia Agencia Tributaria espafola se ha beneficiado de esa “compra”
de tal informacion, cuya legalidad es objeto de gran debate.,®? pero que, como revela, por ejemplo, el asunto
Falciani o la sentencia del Tribunal Constitucional aleman esta conllevando una revision jurisprudencial de
la tradicional defensa del “secreto bancario” como modalidad del “secreto profesional”, pues el mismo es
indefendible y debe estar subordinado a otras obligaciones publicas, en particular, el pago de los impuestos.

b. El avance de la revision de pares (“PEER REVIEW”)

Tal y como hemos anticipado en otro apartado de este documento, esta revision fue lanzada en la reunién Foro
Global en México en septiembre de 2009. Consiste en un ejercicio de evaluacion entre pares (“Peer Review”)
sobre la puesta en practica del estandar de transparencia fiscal e intercambio de informacién de los paises
miembros del Foro Global que actualmente son 120. También se conformé el Peer Review Group con 30
jurisdicciones, México y Argentina, entre ellos.

En esencia, la evaluaciéon consiste en revisar si la informacién fiscalmente relevante existe, si la respectiva
AT tiene acceso a la misma y, en su caso, si puede intercambiarla con otras Administraciones Tributarias.
Graficamente se le expone como el “triangulo de la transparencia” cuyos lados son: “Availability”, “Access” y
“Exchange”.

59 En diciembre de 2012, el Grupo TRACE aprob6 una version revisada del paquete de aplicacion que tiene en cuenta los comentarios recibidos sobre el proyecto del Grupo Piloto.
En el cumplimiento de su mandato, el Grupo de Expertos TRACE IT ha:
« desarrollado un formato electronico para la informacion a ser reportada por las entidades financieras a las AATT y para el intercambio de informacion entre ellas. Este formato, utilizando eXtensible
Markup Language ("XML"), se llama el esquema XML TRACE. XML es el formato estandar de la industria moderna, tal como se utiliza en el modelo normalizado de transmision de la OCDE (STF),
y el formato de la UE desarrollado a partir de STF de la Directiva del Ahorro.
« disefiado y realizado un ensayo de prueba de concepto para confirmar que los esquemas XML TRACE cumplen los objetivos del proyecto TRACE desde la perspectiva de los intermediarios
financieros y las autoridades fiscales de los paises de origen y residencia que se recomienda el uso de transferencia segura de archivos.
En enero de 2013, el CFA aprobo el paquete de aplicacion y aprobado nuevos trabajos en dos aspectos: a) la explotacion de las sinergias entre TRACE, FATCA y otros modelos, y b) el desarrollo de
un plan para la adopcion en varios paises del sistema intermediario autorizado y ayudar a los paises avanzar hacia la adopcion.
En el futuro, el Grupo de TRACE y el Grupo TRACE IT continuaran su trabajo en sesiones especiales Grupo de Trabajo de 10y Sub Grupo de Trabajo experto.
Para mayores datos: http://www.oecd.org/ctp/exchange-of-tax-information/aboutthetracegroup.htm

60 En honor del matematico hiingaro creador del juego de esa misma denominacion.
61 Cabe destacar que recientemente han aparecido denunciantes (“whistleblowers”) que trabajan con organizaciones tales como Wikileaks, robo de datos de los bancos, etc.
62 Conviene, sin embargo, reiterar que el Tribunal Constitucional aleman ha aceptado la constitucionalidad de este tipo de actuaciones del Fisco aleman.
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Al respecto cabe mencionar que existen tres tipos de evaluaciones®: 1) Fase 1: Marco legal y regulatorio en
materia de transparencia fiscal e intercambio de informacion, 2), Fase 2: La transparencia fiscal e intercambio
de informacion en la practica (visita al pais evaluado) y 3) Fase combinada: se efectuan las dos evaluaciones
de manera simultanea.

En cuanto a los resultados que se pueden obtener en la evaluacion son: por la revision de Fase 1: “The element
is in place”, “The element is in place but certain aspects of its legal implementation need improvement” y “The
element is not in place” y para la de Fase 2: “Compliant”, “Largely compliant”, “Partially compliant” y “Non-

compliant”.

Cuadron®3
Calificaciones previstas para la fase 2 del “PEER REVIEW”

Compliant The essential element is, in practice, fully implemented.

Largely compliant There are only minor shortcomings in the implementation of the essential element.

Partially compliant | The essential element is only partly implemented.

Non-compliant There are substantial shortcomings in the implementation of the essential element.

A la fecha, se hicieron 113 evaluaciones (considerando las suplementarias), que incluyen 96 jurisdicciones,
72 evaluadas por fase 1, 26, por fases combinadas y 15 por fase 2% . De las jurisdicciones evaluadas por
fase 1, 13 no han pasado a la fase 2 por deficiencias en el marco normativo. Hasta fin de afio se asignaran
calificaciones (“ratings”) por fase 2 a 50 jurisdicciones, que se aprobaran en la reunién plenaria del Foro Global
a desarrollarse en Noviembre proximo®®.

De las revisiones realizadas , en cuanto a las recomendaciones realizadas, se destacan por fase 1 las relativas
a la identidad de propiedad de sociedades y otros entes, la contabilidad y la red de acuerdos, en tanto que por
la fase 2 sobresalen las recomendaciones respecto del cumplimiento temporal de los pedidos.

Se han evaluado varios paises de América Latina, entre otros, Argentina, Brasil, Costa Rica, Guatemala,
México, Uruguay etc. Al respecto, cabe destacar que Argentina fue el primer pais latinoamericano en ser
revisado por fases 1y 2 combinadas, y el segundo, junto con EEUU, en toda América.

c. La apertura de la Convencion Multilateral de Asistencia Mutua en Materia Fiscal de la OCDE vy el
Consejo de Europa

Tal y como sefalamos arriba, la citada Convencioén, a partir del Protocolo modificatorio del afio 2010,
complementa el importante trabajo del Foro Global, habilitando a todos los paises, no solo a conocer los
estandares del Foro Global, sino para participar en una gama mas amplia de cooperacion administrativa, como
es el intercambio automatico y asistencia en la recaudacion, y hacerlo sobre una base multilateral y no de
forma bilateral.

6!
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Los elementos que componen el reporte de revision, son los siguientes:

Introduccion.

Seccion A: Disponibilidad de la informacion (A.1 Disponibilidad de informacion sobre la titularidad e identificacion de todas las entidades y arreglos relevantes, A.2 Disponibilidad de registros
contables para todas las entidades y arreglos relevantes -fideicomisos y fundaciones- y A.3 Disponibilidad de informacion bancaria de todos los cuentahabientes).

Seccion B: Acceso a la informacion (B.1 Acceso a informacion objeto de una solicitud al amparo de un acuerdo de intercambio de informacion, independientemente de quién tenga la informacion y
B.2 Derechos y salvaguardas de las personas en posesion de la informacion deben ser compatibles con un intercambio de informacion efectivo).

Seccion C: Intercambio de informacion (C.1 Los mecanismos de intercambio de informacion también deben permitir un efectivo intercambio de informacion, C.2 La red de mecanismos de intercambio
de informacion debe cubrir a todos los socios relevantes, C.3 Los mecanismos de intercambio de informacion deben tener provisiones que aseguren la confidencialidad de la informacion, C.4 Los
mecanismos de intercambio de informacion deben respetar los derechos y salvaguardas de los contribuyentes y terceros y C.5 La informacion debe proporcionarse oportunamente).

64 Para mayor informacion: http://eoi-tax.org/library#peer-reviews
6!
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Para consultar los reportes aprobados por el Foro Global: http://www.oecd.org/tax/transparency/peerreviewreports.htm
OECD SECRETARY-GENERAL REPORT TO THE G20 LEADERS - ST. PETERSBURG, RUSSIA (Setiembre de 2013): http://www.oecd.org/tax/SG-report-G20-Leaders-StPetersburg.pdf
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En cuanto a los antecedentes de ello es posible citar:

Esta Convencidn, originalmente, fue desarrollada bajo los auspicios de la OCDE y del Consejo de Europa
y abierta a la firma desde el afio 1988 por los miembros del Consejo de Europa o la OCDE.
G20 llama a lograr un instrumento multilateral abierto a todos los paises.
LaConvencidnseactualizaenelafio 2010, paraponerlaen conformidad con el estandarinternacionalmente
acordado en el intercambio de informacién y abrirla a la firma de todos los paises.

- El Protocolo entré en vigor el 1° de junio del 2011, abre la Convencion a todos los paises del mundo.

En cuanto a los beneficios de la Convencion, se encuentran los siguientes:

1.Proporciona un marco unico para la cooperacién multinacional.

2.Comprende todos los impuestos, incluyendo impuestos indirectos

3.Comprende asistencia en el cobro

4.La informacion intercambiada pueda ser usada para fines no fiscales en ciertas condiciones. Esto lo
convierte en una herramienta poderosa para combatir crimenes fiscales y otros crimenes financieros
como la corrupcion y el lavado de dinero

5.Es un instrumento flexible, dado que permite reservas que pueden ser retiradas posteriormente en
cuestiones tales como:
Asistencia administrativa de cualquier clase con respecto a impuestos distintos a impuestos sobre la
renta, utilidades, ganancias de capital o riqueza neta, establecidos por el Gobierno Central.
El cobro de los créditos fiscales o multas administrativas, incluyendo medidas cautelares.

- Algunas otras reservas son posibles.

La Convencion se estructura de la siguiente forma:

Impuestos comprendidos:
* Los impuestos sobre la renta o utilidades, ganancias de capital, la riqueza neta, tanto locales como
nacionales.
» Contribuciones de Seguridad Social obligatorias.
» Impuestos sobre sucesiones, herencia y sobre donaciones.
* Impuestos sobre bienes inmuebles.
 Impuestos generales al consumo, por ejemplo IVA/IBS.
» Impuestos especificos sobre bienes y servicios asi como Impuestos Especiales.
» Impuestos sobre el uso o la titularidad de los vehiculos de motor.
* Impuestos sobre el uso o titularidad de bienes muebles u otros aparte de vehiculos de motor.
+ Cualquier otro impuesto, excepto los derechos de Aduana.

Formas de asistencia comprendidas:
+ Solicitudes de Intercambio de Informacion.
* Intercambio de Informacién espontaneo.
* Intercambio de Informacién automatico.
* Revisiones fiscales simultaneas.
» Revisiones fiscales en el extranjero.
 Asistencia en el cobro y medidas cautelares.
+ Servicio de documentos.

Limitaciones para proporcionar asistencia:
La Convencién no afectara a los derechos y salvaguardas reconocidos a las personas por la legislacion o la
practica administrativa del Estado requerido.

Otras limitaciones que puede incluir:
Medidas contrarias a la legislacion o practica administrativa de cualquiera de los estados firmantes.
Medidas que puedan ser contrarias al orden publico
Informacién que no es obtenible conforme a las leyes o practica administrativa de alguno de los estados.
Secreto mercantil, industrial, comercial o profesional.
Tributacion del Estado solicitante contraria a los principios tributarios generalmente aceptados o al
tratado fiscal bilateral que esté en vigor entre los Estados interesados.
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- Trato discriminatorio del Estado solicitante.
Estado solicitante no ha llevado a cabo todas las medidas razonables disponibles.
- Asistencia en el cobro, cuando la carga es desproporcionada al beneficio.

Confidencialidad:

 La informacién debe ser tratada como secreta y protegida en el Estado receptor de la misma manera
como la informacion obtenida en virtud de la legislacién interna.

» Si son proporcionados datos personales, la Parte receptora debera tratarlos en cumplimiento, no sélo
de su propia legislacion interna, sino también con las salvaguardias que se requieran para asegurar la
proteccion de datos conforme a la ley interna de la Parte que los proporciona.

 Lainformacion debera ser revelada solamente a personas o autoridades, y solo se utilizara para los fines
indicados en la Convencion. Sin embargo, podran revelarse en audiencias publicas o en las sentencias
judiciales relativas a los impuestos comprendidos en la Convencion.

Relaciones con otros instrumentos:

* Las posibilidades de asistencia previstas por la Convencién no limitan, ni estan limitadas por aquellas
contenidas en los acuerdos internacionales existentes o futuros u otros acuerdos entre las Partes, u
otros instrumentos relacionados con la cooperacién en materia tributaria.

» Las Partes tienen la libertad de escoger cualquier instrumento que ellas crean mas apropiado para el
caso particular.

» Organo coordinador compuesto por las autoridades competentes de las Partes, supervisa la aplicacion
de la Convencion, especificamente:
actia como un foro para el estudio de nuevos métodos y procedimientos para incrementar la cooperacion
internacional en materia tributaria;
en su caso, podra recomendar revisiones o enmiendas a la Convencion
asiste a las Partes, si se suministra un dictamen sobre cuestiones de aplicacion o interpretacion de las
disposiciones de la Convencién

L,a decisién de invitar a Estados (no miembros de la OCDE o del CE) es tomada por las Partes a través del
Organo Coordinador

Aplicacion territorial, entrada en vigor y fecha en que surte:

« Territorios: Las Partes deben especificar el territorio o territorios a los que esta Convencion se debera
aplicar a partir de la firma, al depositar los instrumentos de ratificacion, adhesién o aprobacién, o en una
etapa posterior.

» Entrada en vigor: el primer dia del mes siguiente a la expiracién de un periodo de tres meses después
de que un Estado exprese su consentimiento en adherirse.

» Fecha en que surte efectos:

- Para asuntos administrativos fiscales, a menos que las Partes acuerden lo contrario, sélo en relacién a
ejercicios fiscales futuros
Para asuntos fiscales penales, tan pronto como entre en vigor y, por lo tanto, también en relacién a
ejercicios fiscales pasados.

Con respecto al proceso de la adhesion a la Convencion, hay que considerar lo siguiente:

* Los paises que no pertenezcan a la OCDE o al Consejo de Europa, deben hacer una solicitud al
depositario (El Secretario General de la OCDE) para ser invitados a firmar la Convencion.

» El depositario transmite la solicitud de las Partes.

* La decision de invitar a un pais a firmar la Convencion es tomada por consenso por las Partes de la
Convencién a través del Organo Coordinador.

» Para tomar esta decision, las Partes deben tomar en cuenta, entre otras cosas, las normas de
confidencialidad y las practicas del pais en cuestion.

Luego de esta breve revision de la Convencion, les presentamos la ultima actualizacion publicada por la
OCDE, donde la situacion de los paises en relacion a la aplicacion de esta Convencion es la que se expone
en el siguiente cuadro®:

67 http://www.oecd.org/ctp/exchange-of-tax-information/Status_of convention.pdf. Para mayor informacion sobre esta Convencion: http://www.oecd.org/tax/exchange-of-tax-information/
conventiononmutualadministrativeassistanceintaxmatters.htm
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Cuadron®°4
Situacion de la convencion en Asistencia Mutua y el Protocolo Modificatorio

STATUS OF THE CONVENTION ON MUTUAL ADMINISTRATIVE ASSISTANCE IN TAX MATTERS
AND AMENDING PROTOCOL - 27 AUGUST 2013

DRIGINAL CONVENTION
DEPOSIT OF DEFOSIT OF
SIGNATURE INSTRUMENT OF INSTRUMENT OF

(Opened on RATIFICATION, [ icnﬂ.;?nnsiiznm} RATIFICATION, ENTRY INTO FORCE
25-01-1988) ACCEFTANCE OR = ACCEFTANCE OR
AFPFROVAL APPROVAL

1.  ALBAMIA 01-03-2013  [AC) 01-12-2012
2. ARGENTIMA 03-11-2011  [AC) 13-09-2012 01-01-2013
3. AUSTRALIA 03-11-2011  [AC) 30-08-2012 01-12-2012
4. AUSTRIA 29-05-2013  [AC)

5. AZERBAUAN 26-03-2003 03-06-2004 01-10-2004

[N BELGIUM 07-02-1952 01-08-2000 01-12-2000 04-04-2011  {P)

7. BELIZE 29-05-2013  [AC) 29-05-2013 01-09-2013
8. BRAZIL 03-11-2011  [AC)

9. CANADA 28-04-2004 03-11-2011  (F]

10, CHINA 27-08-2013  {AC)

11. COLOMBIA 23-05-2012  {AC)

12. COSTA RICA 01-03-2012  [AC) 05-04-2013 01-08-2013
13. CZECH REPUBLIC 26-10-2012  [AC)

14. DENMARK 16-07-1932 1e-07-1932 01-04-1955 27-05-2010  (F) 28-01-2011 01-06-2011
15. ESTOMIA 29-05-2013  [AC)

16.  FINLAND 11-12-153% 15-12-1534 01-04-1955 27-05-2010  (P) 21-12-3010 01-06-2011
17. FRAMCE 17-09-2003 25-05-2005 01-03-2005 27-05-2010  (F) 13-12-2011 01-04-2012
18. GEORGIA 12-10-2000 28-02-2011 01-06-2011 03-11-2010  {P) 28-02-2011 01-06-2011
13. GERMANY 17-04-2008 03-11-2011  (P)

20. GHAMNA 10-07-2012  [AC) 29-05-2013 01-09-2013
21, GREECE 21-02-2012 25-05-2013 01-03-2013 21-02-2012  (P) 25-05-2013 01-08-2013
22, GUATEMALA 05-12-2012  [AC)

23.  ICELAND 22-07-1996 22-07-1596 01-11-19%96 27-05-2010  (P) 28-10-2011 01-02-2012
24, INDIA 26-01-2012  [AC) 21-02-2012 01-06-2012
25.  INDOMESIA 03-11-2011  [AC)

26, IRELAND 30-06-2001  {AC) 29-05-2013 01-09-2013
27, ITALY 31-01-2006 31-01-2006 01-05-2006 27-05-2010 (P} 17-01-2012 01-05-2012
23, JAPAN 03-11-2011 28-06-2013 01-10-2013 03-11-2011  (P) 28-06-2013 01-10-2013
13.  KOREA 27-05-2010 26-03-2012 01-07-2012 27-05-2010  (F) 26-03-2012 01-07-2012

PROTOCOL (F)/ AMENDED CONVENTION (AC)
DEPOSIT OF DEFOSIT OF

SIGNATURE INSTRUMENT OF INSTRUMENT OF

{(Opened  on | RATIFICATION, HLHR LT RATIFICATION, ENTRY INTO FORCE

25-01-1988) ACCEPTANCE OR (e G ACCEPTANCE OR

AFPROVAL APPROVAL

30, LATVIA 29-05-2013 _ [AC)
31. LITHUANIA 07-03-2013 07-03-2013_{P)
32. LUXEMBOURG 29052013 29-05-2013__[P)
33 MALTA 26-10-2012  {AC) 29.05-2013 01-03-2013
34, MEXICO 27-05-2010 23-05-2012 01-03-2012 27-05-2010_{P) 23-05-2012 01-03-2012
35 MOLDOVA 27-01-2011 24-11-2011 01-03-2012 27012011 {P) 24-11-2011 01-03-2012
36. MORGLLO 21-05-2013 [AC)
37. METHERLANDS 2509-1990 15-10-1996 01-02-1397 27-05-2010{P) 29.05-2013 01-05-2013
33. WEW ZEALAND 26-10-2012 [AC)
33. MIGERIA 29.05.2013[AC)
40, NORWAY 05-05-1989 13-06-1959 01-04-1335 27-05-2010_{F) 18-02-2011 01-06-2011
41, POLAND, 19-03-1996 25-06-1997 01-10-1397 09-07-2010_{P) 22-06-2011 01-10-2011
42, PORTUGAL 27-05-2010 27-05-2010_{P)
43. ROMAHNIA 15-10-2012 15-10-2012 (P}
44, RUSSIA 03-11-2011_ {AC)
45 SAUDI ARABIA 29.05.2013 [AC)
46. SINGAPORE 29-05-2013 [AQ)
47, SLOVAK REPUBLIC 29-05-2013 [AC)
43, SLOVENIA 27-05-2010 31-01-2011 01-05-2011 27-05-2010 {P) 31.01-2011 01-06-2011
43, SOUTH AFRICA 03-11-2011_ {ACQ)
50. SPAIN 12-11-2009 10-08-2010 01-12-2010 11-03-2011_{P) 28-05-2012 01012013
51, SWEDEN 20-04-1989 04-07-1990 01-04-1395 27-05-2010_{P) 27-05-2011 01-03-2011
52, TUNISIA 16-07-2012_ {AC)
53. TURKEY 03-11-2011__{AC)
54, UKRAIME 20-12-2004 26-03-2009 01-07-2009 27-05-2010 {P) 22-05-2013 01-03-2013
55 UNITED KINGDOM | 24-05-2007 24-01-2008 01-05-2008 27-05-2010_{P) 30-06-2011 01-10-2011
55 UNITED STATES 28-06-1989 30-01-1931 01-04-1335 27-05-2010 {P)




Conforme se puede observar, varios paises de América Latina se han adherido a dicha Convencién: Argentina,
Brasil, Costa Rica, Colombia, Guatemala y México, en tanto que solo el primero y el ultimo mencionados han
depositado el respectivo instrumento de ratificacion nacional, con lo cual la misma tiene vigencia a partir del
1/1/2013 para ellos.

El pasado 29 de mayo, Austria, Belice, Estonia, Letonia, Luxemburgo, Nigeria, Arabia Saudi, Singapur y
Eslovaquia se han adherido a la Convencién en una ceremonia celebrada en la sede de la OCDE, mientras
que Burkina Faso, Chile y El Salvador ha expresado por escrito su intencion de adherirse a la Convencion.
Asimismo, Belice, Ghana, Grecia, Irlanda, Malta y Paises Bajos, incluidas sus islas en el Caribe y Aruba,
Curagao y Sint Maarten, depositaron sus instrumentos de ratificacion®. Un hecho muy destacado es la
suscripcion de esta Convencion por parte de China el pasado 27 de agosto.

d. La préoxima puesta en marcha del sistema FATCA

Ampliando la informacion que hemos expuesto en paginas anteriores, tenemos que, conocida como FATCA
(siglas de “Foreign Account Tax Compliance Act’®®, Ley americana en la cual se incluye esta medida), constituye
esta disposicidon una importante medida de control tributario de los contribuyentes americanos (recuérdese que,
en los Estados Unidos, entre otros supuestos, se gravan en residencia por la renta mundial, a las personas de
nacionalidad americana aunque vivan en el extranjero) que disponen de activos financieros y obtienen rentas
derivadas de los mismos en el exterior.

La norma tiene efectos extraterritoriales y, por ello, los paises diferentes a los EEUU tienen que estar atentos
a esta medida, no sélo por los posibles costos fiscales y, en su caso, los compromisos y deberes que produce
para algunos sujetos, principalmente, las entidades financieras radicadas en tales naciones sino también por
la posibilidad de sacar provecho de la informacion tributaria obtenida via FACTA, a partir del principio de
reciprocidad con los EEUU.

Al respecto, es de destacar que:

En marzo de 2010, el Presidente Obama promulgd una Ley para dar incentivos e impulsar la creacion
de empleo en los EEUU. Como parte de las medidas para contrarrestar el costo fiscal de tales medidas,
se incluy6 en esa Ley una serie de disposiciones en materia de control y fiscalizacion de operaciones
internacionales. A este grupo de disposiciones se le conoce como FATCA por sus siglas en inglés.

FATCA es un complejo sistema de evaluaciéon — “due diligence” -, obligaciones de reporte informativo
(en caso de cuentas americanas —“US accounts”-, es decir, de residentes en /nacionales de EEUU) y de
retencion — “withholding” - de impuestos que afectan, principalmente, a entidades del sector financiero
internacional (“Foreign Financial Institutions”, en adelante, FFI) y entidades no financieras privadas (“Non
Financial Foreign Entities en adelante”, NFFE), las cuales mantienen contactos con los EEUU.

La AT americana (“Internal Revenue Service”, en adelante, IRS) y el Departamento del Tesoro han
manifestado que, ademas de su potencial recaudatorio, FATCA es una herramienta para el control y
fiscalizacion de sus contribuyentes respecto de los activos e ingresos en el extranjero. Ciertas regulaciones
previas (programa voluntario de revelacion extranjera, denunciantes secretos, régimen del intermediario
calificado, etc.) y algunas malas experiencias anteriores del IRS a la hora de obtener informacion sobre
cuentas de sus residentes en bancos extranjeros (por ejemplo, del banco suizo UBS, ver supra) sirven
de antecedentes y justifican este nuevo régimen.

FATCA establece un importante nUmero de nuevas reglas en materia fiscal internacional, entre otras, las
siguientes:

a.Retencion impositiva en la fuente del 30% sobre cualquier pago de fuente americana (intereses,
dividendos, rentas, etc.) que se haga a una FFl que no tenga firmado un convenio con el IRS (el
denominado “Acuerdo FATCA”). En el caso de ausencia de dicho acuerdo, los beneficios de un CDI

68 "Esto es un momento historico para la convencion y otro triunfo en la lucha contra la evasion fiscal", aseguro el secretario general de la OCDE, Angel Gurrria, en el acto de firma del convenio. En este
sentido, destaco que en los dos ultimos afios mas de 60 paises han firmado la convencion o tienen intencion de ello, lo que supone un "hito importante en el camino hacia una mayor cooperacion y una
mayor transparencia, haciendo el sistema internacional mas justo a todos los contribuyentes”.

69 Para mayores datos, se puede consultar el siguiente link oficial: http://www.irs.gov/Businesses/Corporations/Foreign-Account-Tax-Compliance-Act-(FATCA).
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deberan ser ejercidos mediante solicitudes de devoluciéon de impuestos. El concepto de FFI es amplio
e incluye a bancos, aseguradoras, depositarias, casas de bolsa, intermediarios y agentes financieros y
fondos.

b.Las FFI que se adhieran a FATCA, aplicaran retenciones de impuesto del 30% a otras FFI que no se
adhieran e incluso cerraran cuentas de clientes que no estén de acuerdo con brindar su identidad.

El Tesoro americano emiti6 una declaraciéon conjunta con los paises del G-5: Francia, Alemania, Italia,
Espafa y el Reino Unido (los llamados “Socios FATCA”), la cual expresa la intencidon de contar con un marco
intergubernamental mutuo para la implementacion de FATCA. Dentro del marco propuesto, se requerira, a
través de la ley local, a las FFI de cada pais citado, recolectar la informacién requerida e informar de ello a la
autoridad fiscal de su propio pais. A su vez, la autoridad fiscal de cada pais socio presentara la informacion
necesaria al IRS. Las FFI de los paises socios FATCA no tendran, por lo tanto, que firmar acuerdos individuales
con los EEUU.

Es decir, el sistema esta pensado para que el marco intergubernamental mutuo para FATCA, desarrollado para
los Socios FATCA, sirva como modelo para otros paises.

El planteo como acuerdo intergubernamental, aunque no estaba previsto en el inicio de FATCA, surge frente
a las limitaciones que imponen las legislaciones de cada pais y también para facilitar la implementacion de la
norma y reducir costos de las entidades financieras.

Los Acuerdos intergubernamentales FATCA (conocidos por las siglas en inglés IGA) pueden realizarse a partir
de dos modelos previstos™:

Modelo 1: En Julio de 2012, el Tesoro de EEUU publicé dos versiones de este Modelo, estableciendo un marco
de reporte de informacion de cuentas financieras en FFl a sus AATT, seguido por un intercambio automatico
de informacion con ese pais bajo Convenios bilaterales existentes de impuestos o Acuerdos de intercambio de
informacion tributaria. Este Modelo tiene dos variantes:

Con reciprocidad: EEUU intercambiara informacion obtenida de cuentas mantenidas en instituciones
financieras de ese pais por residentes de los paises socios FATCA, e incluye una politica de compromiso
para lograr legislaciones que provean un nivel equivalente de intercambio hacia los EEUU. Esta versién
esta disponible solamente para aquellas jurisdicciones con las que exista un acuerdo o convenio
preexistente que habilite el intercambio de informacién y ademas tengan establecidas practicas robustas
de proteccién de la informacion.

Sin reciprocidad: Esta version no establece el compromiso de los EEUU de brindar la misma informacion
que la recibida del socio FATCA. Existen dos variantes, segin exista o no un acuerdo o convenio
preexistente. Unido

Modelo 2: En Noviembre de 2012, el Tesoro dio a conocer un segundo modelo de acuerdo para facilitar
la aplicacion de FATCA, por el cual se requiere que las FFI cumplan con la obligacion de reporte directo
de informacién al fisco de EEUU, previo acuerdo. Complementariamente, se podra utilizar la modalidad de
intercambio a pedido por parte del Fisco americano (cuentas no identificadas). Existen dos variantes, segun
exista 0 no un acuerdo o convenio preexistente.

70 Para mayor informacion sobre modelos y acuerdos suscriptos: http://www.treasury.gov/resource-center/tax-policy/treaties/Pages/FATCA. aspx


 http://www.treasury.gov/resource-center/tax-policy/treaties/Pages/FATCA.aspx

Seguidamente, se expone graficamente el funcionamiento de los distintos modelos previstos:

Cuadron®5
Diferentes modelos de acuerdos

‘The different FATCA agreements

FFI Agreemenl Intergovermental Agresment Imtergovermental Agresmen]
under ihe final reguiations Model | Mesched 11

Fuente: FATCA: Foreign Account Tax Compliance Act — an update, Marzo 2013 (clearstream —
Deutsche Borse Group) '

Algunas particularidades sobre los modelos se exponen seguidamente:
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Cuadron®°6
Diferencias entre los modelos de acuerdos

The different FATCA agreements

1GA ~ Medal |

Resgrarting

Fuente: FATCA: Foreign Account Tax Compliance Act — an update, Marzo 2013 (clearstream — Deutsche
Borse Group)
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Con respecto a los acuerdos suscriptos a la fecha, cabe destacar:

Con Reino Unido, Dinamarca, Irlanda, Noruega, México, Alemania y Espafia se suscribieron acuerdos
intergubernamentales, siguiendo el Modelo 1 en su version reciproca. En la regién estan avanzadas las
negociaciones con Brasil y Colombia con el mismo Modelo.

Con Suiza se firm6 el Acuerdo bajo el Modelo 2. Asimismo, se firmd con Japdn, una declaracion de
cooperacion mutua y entendimiento para la implementacion FATCA (Modelo 2). También Bermudas se
encuentra en negociaciones siguiendo este modelo. En region, Chile esta negociando un acuerdo segun
este modelo.

Analizados algunos de los acuerdos suscriptos siguiendo el Modelo 1, se observan algunas diferencias entre
los acuerdos suscritos’;

En la definicion de titular de la cuenta (verbigracia, las definiciones de los acuerdos de México y Dinamarca
contiene referencias a intermediarios que no estan incluidas en el del Reino Unido).

En el tipo de informaciéon que las FFI deben proporcionar en relacion con los titulares de cuentas
estadounidenses (los acuerdos del Reino Unido y de Dinamarca solicitan saldos anuales, el mexicano el
saldo medio mensual).

En el proceso que lleva a cabo la autoridad competente para contactar instituciones financieras en caso
de sospecha de errores menores o administrativos (el Reino Unido y Dinamarca permiten a ambas
autoridades competentes contactar directamente a la institucion financiera del otro pais, mientras que
México no permite a la autoridad competente de los EEUU contactar directamente a las instituciones
financieras mexicanas).

En las FFI que se presumen cumplen con FATCA (los Anexos Il de los acuerdos con Dinamarca y
México incluyen algunos instrumentos de inversion colectiva, pero el Reino Unido no). Estas FFI estan
exceptuadas del reporte y retencion.

Existe una clausula de la nacién mas favorecida en el Modelo | del acuerdo. Esta clausula no se incluyé
en el Modelo | original publicado por el Tesoro, pero se incorporé como Articulo 7 en el acuerdo del Reino
Unido (el primero que se firmé) y de Dinamarca y México. El Modelo Il contiene una clausula de este tipo,
pero le da la opcion a la jurisdiccién socia de rechazar la aplicaciéon de la misma.

El siguiente cuadro, que forma parte de la declaracién publica del Tesoro americano’, realizada unos meses
atras, expone el estado de situacion, respecto de distintos paises:

Las ultimas novedades de FATCA fueron emitidas via comunicado de prensa el 17 de enero de 2013 pasado,
mencionando que se afiadié el Capitulo 4, secciones 1471 a la 1474, del subtitulo A del Cédigo de Rentas
Internas. Dichas novedades han introducido algunos cambios.

En cuanto a los plazos cabe destacar los siguientes:

- Apartir del 19/08/2013 hasta el 25/04/2014, las FFI podran registrarse en el portal del IRS, para obtener
el Numero de Identificacion de Intermediario Global (en inglés: GIIN).
El 2/06/2014, se publicara la primera lista de FFI participantes registradas, la cual debera ser consultada
por el agente americano obligado a retener.

- Las retenciones comienzan a aplicarse a partir del 1/07/2014.

- A partir del 31/03/ 2015, las FFI participantes comienzan a reportar al IRS (por afo 2014), salvo que
exista un IGA en cuyo caso los reportes comenzaran desde el 30/09/2015.

72 http://www.sullcrom.com/files/Publication/c85acc9c-f550-4b68-a6f5-7be1b4cad7c0/Presentation/PublicationAttachment/ebcbb8ab-f3e0-47a7-aa58-d2132757ac40/SC_Publication FATCA_
International_Agreements.pdf
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Por ultimo, cabe destacar que, en el pasado mes de Abril, los Gobiernos de Espafia, Alemania, Reino Unido,
Francia e Italia han acordado trabajar conjuntamente en un instrumento piloto para el intercambio multilateral,
automatico y estandarizado de informacion tributaria basado en el modelo FATCA. Es de destacar que el
proyecto piloto no solo servira para atrapar y disuadir a los evasores fiscales sino también de patrén para un
mas amplio acuerdo multilateral. Recientemente México se integré a este grupo.

Al respecto, cabe destacar que la Federacion Latinoamericana de Bancos (FELABAN) ha declarado que
apoya, en principio, los objetivos generales de FATCA en cuanto a prevenir la evasion tributaria, promover
la transparencia financiera y el eventual efecto positivo que eso puede traer a los esfuerzos de prevencion
del lavado de activos. Sin embargo, manifiesta su preocupacion por las posibles vulneraciones a los
ordenamientos legales latinoamericanos (secreto bancario, tributacion, defensa del consumidor) producidos
con la implementacién de la Ley, y sugiere que se evalle la viabilidad de establecer vias de cooperaciéon que
contribuyan a la consecucion de dichos objetivos, evitando transgredir las restricciones legales internas en
cada pais y las cargas que ésta supondra sobre el sector bancario latinoamericano.

Lo expuesto, de manera muy abreviada, pone en evidencia la necesidad urgente de que los paises de la Region
se pongan a trabajar en esta medida, posicionandose respecto a la necesidad o no de firmar un Acuerdo con
el IRS, dado el impacto fiscal que, necesariamente, producira la no adhesion en sus respectivas FFl y NFFE,
como asi también plantearse qué mecanismos normativos e informativos tendran que implementarse en un
escenario de posible acuerdo FATCA. Indudablemente, las AATT deben, por otra parte, participar en una
agenda de trabajo que, necesariamente, incluira a las organizaciones representativas de dichas entidades y
los respectivos organismos de contralor. Es vital, por ultimo, tener en cuenta el calendario de cumplimiento
gradual previsto para la implementacion de esta medida, que en algunas cuestiones se mencioné mas arriba.

e. La importancia del intercambio automatico o en bloque de informacién

Nos parece imprescindible en un Documento-resumen de esta naturaleza, sefalar porqué entendemos que
so6lo esta modalidad de intercambio de informacion resulta ser verdaderamente util para luchar en términos mas
amplios contra el fraude y la evasion fiscales internacionales. Aunque no desconocemos la complementariedad
que existe entre las modalidades de intercambio automatico y ha pedido. El primero provee datos e indicios
de rentas y patrimonios en el exterior (esencialmente, nutre el analisis de riesgo y sirve para la seleccion de
casos) que pueden no estar declarados por el contribuyente en su pais de residencia. Ahora, ante la negativa
de reconocerlo por parte del mencionado contribuyente, necesariamente habra que recurrir al intercambio a
pedido y solicitar mayores datos y documentacion respaldatoria para hacer y fundamentar mejor la respectiva
determinacion.

La OCDE, ha presentado un ilustrativo informe titulado ‘Intercambio automatico de informacién ¢ Qué es, como
funciona, cuales son sus beneficios y qué queda por hacer?”, donde analiza esta modalidad de intercambio en
el panorama actual™.

Se intenta con este trabajo que esta practica se convierta en una herramienta de uso efectivo por parte de los
paises que deseen utilizarla, sin que ello suponga un cambio en el estandar actual, que es el intercambio de
informacion especifico o a pedido, el cual es, a nuestro entender, totalmente insuficiente.

Para ello, hay que tener en cuenta otro aspecto clave: garantizar que la informacién intercambiada tenga
todas las garantias de confidencialidad. Para participar en el intercambio de informacion y, en particular, en el
intercambio automatico de informacion, “los paises necesitan un alto grado de confianza en que la informacion
es confidencial tanto legalmente como en la practica, y que solo se utiliza para los fines permitidos por el
instrumento de cambio aplicable”.

El intercambio automatico de informacion tributaria es la transmision sistematica y periddica de informacion a
granel, en bloque o colectiva sobre los contribuyentes del pais de origen al pais de residencia, respecto a las
distintas categorias de ingresos sometidas a tributacion.

74 http://www.oecd.org/tax/exchange-of-tax-information/automaticexchangeofinformationreport.htm
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Esa informacion se intercambia de forma automatica y se recaba normalmente en el pais de origen de forma
rutinaria, por lo general, a través de informes de los pagos por parte del pagador (entidad financiera, empresa,
etc.) o también o regimenes o modelos de informacién tributaria presentados a las AATT nacionales. El
intercambio automatico también se puede utilizar para transmitir otro tipo de informacién util, como son los
cambios de residencia, la adquisicion o enajenacién de bienes inmuebles, las devoluciones de impuestos, etc.

Por su parte, la autoridad fiscal del pais de residencia de un contribuyente puede comprobar los
registros de impuestos, para verificar que los contribuyentes han informado con exactitud sobre sus
ingresos de fuente extranjera. Ademas, la informacion relativa a la adquisicion de activos significativos
se puede utilizar para evaluar el patrimonio de una persona, para ver si los ingresos declarados permiten
razonablemente dicha transaccion y otras cuestiones con trascendencia tributaria.

Este proceso se divide en distintos pasos:

1.El pagador o agente de pagos (que actia como retenedor de impuesto) recoge la informacién del
contribuyente no residente e informa de ellos a la respectiva AT.

2.La AT de origen de la renta consolida la informacién por pais de residencia del beneficiario.
3.La informacion es encriptada y los paquetes se envian a la AT del pais de residencia de los beneficiarios.
4.La AT de residencia de tales beneficiarios recibe la informacién y la descifra.

5.Dicha Administracion incorpora la informacion pertinente en el proceso “matching” o apropiacion
automatica o manual correspondiente.

6.Por ultimo, la AT del pais de residencia analiza los resultados y brinda un “feedback” o retroalimentacion
a la AT de origen de la renta, que le proveyé de tal informacion.

Ademas, de acuerdo con las normas nacionales del pais de origen de la renta, los contribuyentes y los
agentes pagadores estan obligados a informar a las autoridades fiscales sobre la identidad del contribuyente
no residente, asi como sobre los pagos realizados a éstos. El tener informacién suficiente sobre la identidad
de los sujetos no residentes y el tipo de renta es una condicion previa necesaria para participar de este tipo de
intercambio.

En cuanto a la base legal para el intercambio automatico de informacion, el informe de la OCDE recoge que,
generalmente, se trata de CDI, basados en el Articulo 26 del Modelo de Convenio Fiscal sobre la Renta y el
Patrimonio de la OCDE, el Articulo 6 de la Convencién sobre Asistencia Administrativa Mutua en materia de
impuestos o, para los paises miembros de la UE, las leyes nacionales, en aplicacion de las Directivas de la UE
que permiten el intercambio automatico.

Los tipos de ingresos que mas frecuentemente se intercambian, son los relativos a intereses, dividendos,
regalias, ingresos de los servicios dependientes y pensiones. Ademas, los 38 paises (el 100% de la OCDE que
cuenta con 34 miembros en la actualidad) reciben automaticamente informaciéon de aquellos paises con los
que mantienen Convenios, y 33 (el 85 por ciento) envian informacién automaticamente a sus socios.
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Cuadron®7
Informacién recibida y enviada de los paises de la union europea

Relaciones de intercambio de informacion
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Fuente: Hacia un mayor intercambio global de informacion tributaria
(Sicre, Lucia, 2012)

En cuanto a los valores de transaccion o renta informados, la encuesta muestra que los importes (de rentas y
activos) récords registrados varian desde varios millones de euros hasta mas de Euros 200 millones.

En dicho trabajo también se identifica algunos de los retos y las areas donde se requiere mas trabajo por
hacer en ambos lados de las practicas y politicas. Y es que “la verdadera medida del éxito no es la cantidad de
informacion intercambiada, sino el cumplimiento que se logra”.

Por ello, es importante reducir en lo posible los costos de cumplimiento relacionados, a través, por ejemplo,
de normas y procesos. Para ello, la OCDE propone a los Estados que lleven a cabo analisis coste/beneficio,
en relacion con los diferentes tipos de informacion que se intercambia y el nivel de detalle necesario para
apoyarla, algo que resulta clave para lograr una mayor eficiencia en la gestion de informacion.
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Resulta esencial que el pais receptor sea capaz de captar la informacién recibida, integrarla con la propia
y utilizarla dentro de su AT. Por eso, es importante contar con un “proceso de apropiacion automatico y
un estandar comun de lo que se recauda y lo que se usa”. Lo mismo se aplica a la estandarizacién en la
presentacion de informes, que puede ayudar a reducir gastos.

En cuanto a la calidad de los datos, ésta debe comenzar con la captura de la informacion por parte del pagador
0 agente de pago y la transmisién precisa de esa informacion por parte del pais de origen al pais de residencia.
La calidad y la precision de los documentos son significativamente mas altas cuando se incluye en un formato
oficial que puede ser verificado por el pagador o agente de pagos. La calidad también se mejora cuando el
pais ofrece el algoritmo que permita evaluar la estructura del documento, verificada y validada por el pagador
0 agente de pagos.

Ademas, en lo referente a la estandarizacion de formatos, ésta resulta esencial para la eficiencia y eficacia del
intercambio automatico. Dado que la tecnologia sigue evolucionando, los estdndares aplicables y procesos
técnicos deben cambiar y, en este punto, la OCDE sefala que es fundamental que los Gobiernos realicen
inversiones suficientes en tecnologia relacionada con funciones de gestion de informacién para “mantener el
ritmo de los acontecimientos”.

La estandarizacion de los formatos es crucial para capturar la informacion, asi como para intercambiar y
procesar de forma rapida y eficiente los datos por parte del pais receptor.

El trabajo de la OCDE en materia de estandarizacion se ha aprovechado de los avances tecnolégicos, pasando
del formato estandar en papel al formato magnético estandar (SMF), y, finalmente, a un nivel mas avanzado,
utilizando el lenguaje XML (STF).

El Consejo de la UE, por su parte, ha adoptado formatos estandar, basados principalmente en el STF de la
OCDE. Ademas de la adaptacion del formato de STF, la UE también ha desarrollado especificaciones para
asegurar una buena calidad del intercambio de informacion.

Por ultimo y con ello no se pretende agotar la tematica, cabe destacar que, en la actualidad, hay un importante
consenso politico internacional en impulsar el intercambio de informacion automatico. En respuesta al mandato
del G-20 para que el nuevo estandar sea el intercambio automatico de informacién, la OCDE esta desarrollando
un sistema seguro y efectivo de intercambio de informacion automatico.

Cabe destacar también que la OCDE se encuentra trabajando en un nuevo formato estandar de intercambio
de informacién automatico de indole financiera en relacién a FATCA, aprovechando la experiencia de este tipo
de intercambio de informacion.

En Julio pasado la OCDE ha presentado a los ministros de Finanzas del G-20 los planes para un ataque a la
elusion y evasion de empresas y particulares. Como complemento de su Plan de Accion BEPS se realiz6 una
propuesta para aumentar la cooperacion fiscal internacional y la transparencia.

Se espera que el nuevo estandar internacional Unico pueda ser aprobado por el G-20 para que se llame a todas
las jurisdicciones que se comprometan con su ejecucion. La nueva norma, sobre la base de una propuesta de
tres niveles de la OCDE, deberia estar en funcionamiento en 2014.

La propuesta prevé:

() La definicion de la informacion financiera que se intercambiaran automaticamente: intereses,
dividendos, saldo de la cuenta y el ingreso de ciertos productos de seguros. También incluye
ingresos de las ventas de activos financieros y otros ingresos generados por los activos o de los
pagos efectuados en relacién con la cuenta.

(I1) El desarrollo de una plataforma operativa. La OCDE sefiala que el intercambio automatico de
informacion para funcionar de manera efectiva, el marco juridico y administrativo adecuado tiene



que estar en su lugar para asegurar la confidencialidad y evitar el mal uso de los datos transmitidos.
Comun de informacion y las normas de debida diligencia, con el apoyo de la tecnologia compatible
y “software”, se desarrollaran en los proximos meses.

(Il El establecimiento de una plataforma multilateral, legal. Contiene normas estrictas sobre la
confidencialidad y el uso adecuado de la informacién. Més de 70 jurisdicciones, incluidos todos los
paises del G-20, han firmado hasta ahora la Convencion Multilateral. Sobre esta base, el informe
pide al G20 apoyar el desarrollo de un acuerdo de normalizacién para que los signatarios de la
Convencién Multinacional para optar al intercambio automatico de informacién. El desarrollo de
un acuerdo de ese modelo podria ser completado, a finales de 2013, con orientacion detallada
disponible en el primer semestre de 2014, segun el informe.

Ya se esté trabajando para asegurar que todos los paises se benefician de un entorno fiscal mas transparente.
Esto incluye, por ejemplo, los paises en desarrollo para ayudar a identificar las necesidades de asistencia
técnica y creacion de capacidad.

f. Los acuerdos a medida de necesidades especificas
i. Los acuerdos con blanqueo de activos no declarados: “Rubik — Suizos” y otros
a. El denominado “Acuerdo Rubik”

Ampliando lo expuesto con anterioridad, resulta que Suiza, quizas por su ubicacién y tradicion, se ha convertido
en uno de los principales territorios de baja tributacion en donde se han refugiado patrimonios de residentes de
otros paises que han optado por no declararlos a las autoridades fiscales de sus paises de residencia.

La situacién provocada por la crisis mundial y las presiones de los paises de la OCDE, en el sentido de que se
ponga fin por parte de Suiza a la opacidad fiscal y al secreto bancario, han obligado al Gobierno helvético, en
un intento de salvaguardar su industria financiera, a proponer la firma de acuerdos, con contenido tributario,
con diferentes paises de la UE.

Concretamente, en los meses de septiembre y octubre del afio 2011, firmé sendos acuerdos con Alemania y
Reino Unido y, dentro del afio 2012, con Austria, cuyas entradas en vigor estan previstas, inicialmente, para
el afio 2013.

El Acuerdo Rubik (cuyo nombre proviene del conocido “cubo de Rubik”) consiste, de una manera sucinta, en
someter a tributacion, en la Confederacién Helvética, las rentas obtenidas por los titulares de depédsitos que
sean residentes fiscales en otros paises. Del importe obtenido, por la recaudacion tributaria, un porcentaje
elevado se transfiere al Estado de residencia, a cambio de mantener el anonimato de la persona fisica que
ostenta la titularidad.

El precio por no revelar la identidad es elevado. En el caso del acuerdo con Reino Unido, se prevé, para los
“rendimientos pasados”, un pago unico, que varia basicamente en funcién de la antigiiedad del depdsito, que
oscila entre el 19% y el 34% del capital acumulado. En cuanto a los “rendimientos futuros”, siguiendo con
el acuerdo con el Reino Unido, las ganancias patrimoniales, los dividendos y los intereses soportaran una
retencion en origen del 27%, 40% y 48%, respectivamente.

No obstante, la idea comun a los diferentes acuerdos, es que el tipo impositivo a aplicar, por las autoridades
fiscales helvéticas, sea similar al que soportarian las rentas, dependiendo de su modalidad, de acuerdo con la
normativa fiscal vigente en el pais de residencia del titular de la cuenta o activo.

La alternativa a la de soportar las retenciones en la fuente por las rentas obtenidas en depésitos localizados en

entidades bancarias suizas, es la consistente en facilitar su identidad a las autoridades fiscales de su Estado
de residencia.
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Espafia no ha firmado, a fecha actual, el Acuerdo Rubik y lo hara soélo si las autoridades europeas dan su visto
bueno a este tipo de Acuerdos, cosa improbable porque conservan el anonimato de los depositantes en Suiza.
La legalidad de estos acuerdos que, indudablemente, suponen un duro golpe a la estrategia de la UE para
obligar a Suiza a intercambiar informacion con otros Estados europeos en la busqueda de evasores fiscales,
ha sido puesta en tela de juicio por la Comisién Europea, quien considera que los mismos infringen la Directiva
de Fiscalidad del Ahorro. Razoén esta ultima que ha motivado, recientemente, una modificacion del acuerdo
suscrito entre las autoridades de Reino Unido y Suiza, con objeto de hacerlo euro compatible.

Suiza quiere convencer al mayor nimero posible de paises de los beneficios de un impuesto liberatorio. Con
ello, intenta alejar el espectro del temido intercambio automatico de informacion. ;Sera exitosa su maniobra?
Todo dependera de Alemania. En Alemania, el acuerdo fue rechazado en noviembre de 2012 por el Bundesrat
—la camara alta que representa a los 16 estados federados (lander)—, que cuenta con una mayoria rojiverde
y, en consecuencia, la expansion del modelo Rubik ha quedado en entredicho. Tampoco en Suiza el acuerdo
tampoco se encuentra bajo techo seguro.

Es evidente que paises como Grecia y Espafia, ambos fuertemente endeudados, podrian estar interesados en
firmar acuerdos de este tipo que permitirian a sus exiguas Haciendas Publicas acceder a nuevos fondos con
relativa rapidez. Sin embargo, las reticencias de la UE a este modelo de Acuerdo hacen inviable la adopcién
unilateral de los mismos por parte de tales nacionales. Fuera de Europa, la posiciéon de Suiza podria ser exitosa
en la negociacion de acuerdos analogos con paises como China, India o Rusia.

En Europa, de haberse puesto en marcha un acuerdo con Alemania, éste hubiera operado como un “detonador”.
Estos acuerdos no gustan a la Comision Europa, al ser incompatibles con los acuerdos firmados con dicho pais
en 2004. Tampoco ha gustado la iniciativa a la OCDE, que entendié que, tras los acontecimientos de 2009,
Suiza no volveria a salvaguardar el secreto bancario, pero la tentacion y la falta de liquidez imperan.

b. Acuerdo Reino Unido con Liechtenstein
Reino Unido y Liechtenstein han pactado una serie de medidas de colaboracion e intercambio de informacion
en el ambito fiscal, entre las que destaca la apertura, entre 2010 y 2015, de un periodo en el que los inversores

britanicos con intereses en el Principado podran regularizar con el fisco del Reino Unido su situacion fiscal.

En concreto, los ciudadanos britanicos que se acojan a esta férmula de declaracion voluntaria, veran limitada
su sancion al 10% de los impuestos no pagados durante los ultimos diez afios.

El acuerdo sefiala la voluntad de ambos paises de que, al final de este periodo de cinco afios, ningin ciudadano
britanico se aproveche de las leyes de Liechtenstein para eludir sus obligaciones fiscales en Reino Unido.

El diario britanico “Financial Times” estima que unos 5.000 britanicos, entre empresas y particulares, habian
aprovechado el secreto bancario de Liechtenstein para evadir entre 2.000 y 3.000 millones de libras esterlinas
(2.300 millones y 3.480 millones de euros).

La OCDE mostré su satisfaccion con el acuerdo suscrito entre los dos paises y destacé que se trata del
segundo acuerdo de este tipo firmado por Liechtenstein, tras el alcanzado con EEUU, después de que la tltima
cumbre del G-20 hiciera especial hincapié en acabar con los paraisos fiscales.

Parece, por lo tanto, que también Liechtenstein va en la senda del intercambio de informacion tributaria.

ii. Los acuerdos con efectos retroactivos

a. Estados Unidos — Panama

Un reciente ejemplo de retroactividad es la celebracion del Acuerdo para la Cooperacion Fiscal y el Intercambio

de Informacion en Materia de Impuestos (AllF), suscrito entre la Republica de Panama y EEUU. La firma de
este instrumento no ha estado exenta de controversias.
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Al respecto se ha sefalado que el Tratado desconoce principios basicos del Derecho Internacional, porque
contempla una cldusula de aplicacion retroactiva, debido a que permite a las partes contratantes solicitar y
obtener informacion fiscal relativa a los 3 afios anteriores a la firma del Tratado.

Asi, errébneamente y sin fundamentos, a nuestro entender, se ha indicado que el AlIF viola el principio de
irretroactividad de los Tratados Internacional y se ha descalificado a los responsables. .

Al respecto, debemos indicar que el principio de irretroactividad de los Tratados Internacionales no es inmutable
o absoluto. El Articulo 28 de la Convencién de Viena de 1969, sobre el Derecho de los Tratados, dispone que
“las disposiciones de un tratado no obligaran a una parte respecto de ningun acto o hecho que haya tenido
lugar con anterioridad a la fecha de entrada en vigor del tratado para esa parte ni de ninguna situacion que en
esa fecha haya dejado de existir, salvo que una intencion diferente se desprenda del tratado o conste de otro
modo”.

Como se observa, la Convencién consagra como principio fundamental la irretroactividad de los Tratados, sin
embargo, con meridiana claridad, advierte que una intencion diferente expresada en el Tratado o que conste
de otro modo (por ejemplo, una enmienda o un protocolo adicional), permite su aplicacion retroactiva. Sin
duda, la excepcion Articulo 28 se sustenta en la autonomia de la voluntad y en la soberania de los Estados,
atributos que les permite contraer toda clase de obligaciones internacionales licitas, incluyendo darle efectos
retroactivos al tratado que suscriben.

iii Los acuerdos con clausulas para evitar la doble imposicion
a. Argentina — Uruguay

La Republica Argentina’ y la Republica Oriental del Uruguay’ firmaron, a fin de abril de 2011, un convenio de
intercambio de informacion fiscal que, como particularidad, incluye una clausula para evitar la doble imposicion
a partir de un mecanismo de cémputo de impuesto pagado en el exterior.

Se prevé que las autoridades competentes se prestaran asistencia mutua mediante el intercambio de
informacion “previsiblemente relevante para la administracion y aplicacion de la legislacion interna” de
cada pais con relaciéon a los impuestos y asuntos penales tributarios comprendidos en el acuerdo. La que
se intercambiard debe ser relevante para la determinacion, liquidacion, la implementacion, el control y la
recaudacion de dichos Impuestos, para el cobro y la ejecucion de créditos tributarios o para la investigacion o
el enjuiciamiento de asuntos tributarios. Se establece expresamente que “no se incluyen dirigidas Unicamente
a la simple recoleccion de evidencias con caracter meramente especulativo (“fishing expedition”)”.

Se aplica a todos los tributos nacionales vigentes y otros similares establecidos con posterioridad de cada pais.
Los datos se intercambiaran, independientemente de que la conducta objeto de investigacion pudiera constituir
un ilicito en materia tributaria. Si la Informacién en poder de la autoridad competente de la parte requerida no
es suficiente para permitirle cumplir con el requerimiento, utilizara todas las medidas para la obtencion de las
mismas.

Los paises estan facultados para obtener y proporcionar informacion vinculada de:

Bancos, otras instituciones financieras y cualquier persona que actiuen en calidad de mandatario o
fiduciario;

76 La ampliacion de la red de instrumentos que habiliten el intercambio de informacién ha sido prioridad en la gestion del Dr. Echegaray. Cabe destacar que desde el afio 2009 se logré sumar como
socios del intercambio a Azerbaiyan, Andorra, Bahamas, Bermudas, China, Costa Rica, Ecuador, Guernsey, India, Italia (Guardia de Finanza), Islas Caiman, Isla de Man, Jersey, Macedonia, Ménaco,
San Marino, Sudafrica y Uruguay. Cabe destacar anteriormente sélo existian acuerdos con Brasil, Espaiia, Chile y Perti. Un avance destacado es la vigencia a partir del afio 2013 de la Convencion
Multilateral de Asistencia Mutua en Materia Fiscal de los paises de la OCDE y la Union Europea. La adhesion a este mecanismo multilateral permite sumar a Estados Unidos, México, Colombia,
Irlanda, Indonesia, Polonia, Portugal y Turquia, entre otros. Considerando los 15 CDI con clausulas de intercambio (cabe destacar que entrd en vigencia el CDI con Rusia y también se suscribié un CDI
con Espaiia con efectos retroactivos al 1/1/2013), la red actual de socios para el intercambio de informacion de Argentina alcanza casi a 50 paises de todo el mundo. También se suscribieron acuerdos
de cooperacion técnica con Francia y Rusia.

77 Eldia 23 de octubre del 2012, fue firmado por las representaciones correspondientes de Brasil y Uruguay, un Acuerdo entre ambos paises con el fin de regular el intercambio de informacion tributaria.
Es de notar que el Acuerdo prevé que en el Protocolo del Acuerdo ambos paises se comprometen a firmar un Convenio para evitar la Doble Imposicion en materia de impuestos a la renta y al patrimonio
en un plazo maximo de dos afos desde que este Acuerdo entre en vigor.
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- A la propiedad de sociedades, sociedades personales, fideicomisos, fundaciones y otras personas
incluidas en éstas.

- Se asegurara el acceso a toda la informacion de propiedad de las sociedades.

El acuerdo no obliga a brindar informacion sujeta al secreto profesional, comercial, empresarial, mercantil o a
un proceso industrial. Tampoco a revelar comunicaciones confidenciales entre un cliente y un abogado u otro
representante legal.

La particularidad de este Acuerdo es la incorporacion de una clausula que evita la doble tributacion internacional
econdmica. El convenio establece expresamente que se debe evitar la doble imposicion, conteniendo una
regla de computo de impuesto pagado en el exterior.

El acuerdo entré en vigencia a partir del 7/02/2013. El acuerdo se aplicara:
» En materia tributaria penal, a esa fecha.
* Entodos los demas asuntos, a esa fecha, pero Unicamente para los periodos fiscales que inicien durante
o después de esa fecha o, cuando no exista periodo fiscal, para los cobros de tributos que surjan en o
después de esa fecha.

9. LAIMPORTANCIA DE UN MANEJO SEGURO DE LA INFORMACION INTERCAMBIADA

La OCDE a través de un reciente estudio’, ha propuesto las recomendaciones que reproducimos a
continuacion para ayudar a las AATT a garantizar que la informacién confidencial del contribuyente se
salvaguarda debidamente. Cabe recordar que dichas recomendaciones y buenas practicas estan disefiadas
para la informacion intercambiada, aunque se pueden aplicar de igual manera al tratamiento de la informacion
fiscal obtenida y utilizada a nivel nacional.

En lo relativo al marco legal se indica:

Los paises deben garantizar que los instrumentos que permiten el intercambio de informacion fiscal,
requieran expresamente que se mantenga el caracter confidencial de dicha informacién.

Los paises deberan contar con una legislacién vigente para poder garantizar que la informacién
intercambiada por tratado fiscal u otro mecanismo de intercambio de informacién sea confidencial de
conformidad con las obligaciones del correspondiente Convenio.

La legislaciéon nacional (por ejemplo, la libertad de informacion o el acceso a la informacion) no debe
requerir ni permitir la divulgacion de la informacién obtenida por Convenio u otro mecanismo de intercambio
de informacién, de manera que resulte incompatible con las obligaciones de confidencialidad presentes
en el mecanismo.

Deben existir sanciones suficientes, en el momento en el que se detecte violacidn de las obligaciones de
la confidencialidad, para poder impedir tal comportamiento. Las sanciones deben darse a conocer, ser
lo suficientemente contundentes como para tener un efecto disuasorio y garantizar que las violaciones
reciban un tratamiento efectivo.

Respecto de las politicas y practicas administrativas para proteger la confidencialidad se destaca:

Existiran politicas y procedimientos exhaustivos sobre la confidencialidad de la informacion fiscal, se
deberan revisar regularmente y estar refrendadas al mas alto nivel de la Administracion Fiscal. Asimismo,
debera quedar claro a quién se atribuye la responsabilidad de la implementacion de la politica dentro de
la Administracion.

Todas las personas que cuenten con acceso a la informacién confidencial, deberan ser sometidas a
verificaciones de antecedentes o controles de seguridad.

78 Garantizando la confidencialidad - GUIA DE LA OCDE SOBRE LA PROTECCION DE LA INFORMACION OBJETO DE INTERCAMBIO CON FINES FISCALES (2012).

43



El contrato laboral o el acuerdo de empleo debera contener disposiciones relacionadas con las
obligaciones del empleado, en lo que respecta a la confidencialidad de la informacion fiscal y, ademas,
dichas obligaciones no cesaran una vez finalizada la relacion de empleo. Los consultores, prestatarios
de servicios y contratistas estaran obligados por contrato a cumplir con las mismas obligaciones que los
empleados (ya sea a tiempo completo o de manera temporal) y dichas obligaciones prevaleceran mas
alla del periodo de contrato o colaboracion.

Los empleadores deberan ofrecer formacion y recordatorios de forma regular, explicando las
responsabilidades del empleado en relacién con la informacion fiscal confidencial, determinando
claramente donde pueden obtener ayuda en caso de que tengan preguntas o necesiten consejo.

Los locales, o las zonas dentro de las instalaciones, en las que se encuentre la informacion fiscal,
deberan ser seguras y no accesibles por parte de personas no autorizadas.

Toda situacion de almacenamiento, circulacion, acceso o eliminacién de documentos que contengan
informacion confidencial (tanto en formato papel como electrénico), debera realizarse de forma segura y
garantizando la confidencialidad de los documentos.

Deberan existir politicas y procedimientos para la gestion de divulgaciones de informacion confidencial
realizadas sin autorizacién. En caso de producirse cualquier tipo de divulgacién no autorizada, se
abrira una investigacion y se debera redactar un informe completo que incluya recomendaciones. Las
recomendaciones que figuren en el informe, velaran por mantener un alto grado de confianza de que los
cambios, una vez realizados, ofrezcan la garantia de que no se produzca una violacién similar en el futuro.
Se aplicaran las sanciones presentes en la legislacién nacional a la persona o personas responsables,
con la intencién de impedir que se vuelvan a producir futuras infracciones.

Las AATT deberan garantizar que la informacién enviada por una autoridad competente por correo o
electréonicamente se transmite de manera seguray, en el caso de la opcion electrénica, que la transmision
se realiza con el nivel de encriptacién adecuado. Cuando se utilicen discos CD ROM, también deberan
encriptarse.

Todas las solicitudes de informacion y toda la informacién que se reciba, deberan ser archivadas de
forma segura. Se controlara estrictamente el acceso y se actuara segun el principio de la "necesidad
de conocimiento". Cuando se utilice un sistema informatico, el acceso debera realizarse mediante un
nombre de usuario y una contrasefa individuales. Resulta conveniente que el sistema deje una huella
dactilar electrénica que permita la identificacion de los funcionarios de la Agencia Tributaria que acceden
a los archivos. Cuando se guarde la informaciéon en formato papel, debera ubicarse en un archivador
cerrado con llave y de acceso restringido.

Las autoridades competentes deben tomar precauciones al archivar o enviar informacion intercambiada
a otros entes dentro de la Administracion. Solo se debe enviar la informacion que resulte necesaria y se
debera identificar claramente como informacién recibida por parte de un pais firmante de un Convenio,
destacando que existen restricciones sobre su uso y divulgacion.

10. COOPERACION EN RELACION A OTROS DELITOS (“TAX AND CRIME”)™

El fraude fiscal, el fraude comercial, el contrabando, el lavado de dinero y otros delitos financieros suponen
una amenaza para los intereses estratégicos, politicos y econdmicos de los paises y demandan una mayor
cooperacion para enfrentarlos y erradicarlos.

Al respecto cabe destacar la existencia del Grupo de Trabajo de la OCDE sobre Delitos fiscales y otros Delitos
(“OECD Task Force on Tax Crimes and Other Crimes”, TFTC) que fue creado en 2010 con el fin de:

Mejorar la cooperacion entre los organismos tributarios y sancionadores para contrarrestar los delitos
mas eficazmente.

Reforzar la capacidad de las Administraciones Tributarias para identificar, investigar y abortar los delitos

79 http://www.oecd.org/tax/taxandcrime/
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fiscales y otros delitos graves. Aumentar la concienciacion mundial sobre la vinculacion existente entre
los delitos fiscales y otros delitos graves.

El Dialogo de Oslo se lanzé en el 1° Foro sobre Fiscalidad y Criminalidad celebrado en Oslo en marzo de 2011
con el fin de alentar una mayor cooperacién en la lucha contra cualquier forma de delito financiero. Relne a
representantes de ministerios de justicia y economia, AATT, entes sancionadores, autoridades de lucha contra
el lavado de dinero y contra la corrupcion, y reguladores financieros.

En este marco, el 2° Foro sobre Fiscalidad y Criminalidad fue celebrado en Roma, ltalia, en junio de 2012,
auspiciado por la Guardia di Finanza. Asistieron mas de 250 delegados de 60 paises, organizaciones
internacionales (entre ellas, Banco Mundial, FMI, GAFI y Naciones Unidas), ONG y organizaciones del sector
privado. Cabe destacar que en la Cumbre de los lideres del G20 en Los Cabos se dijo: “También nos alegramos
de los esfuerzos por mejorar la cooperacion interinstitucional para combatir los flujos ilicitos, incluyendo los
resultados logrados durante la reunién en Roma del Dialogo de Oslo.”

Los tres pilares basicos del Dialogo de Oslo son:

1.Es esencial garantizar una cooperacion eficaz entre organismos tributarios, regulatorios y sancionadores.

2.La lucha contra los delitos financieros en un mundo globalizado requiere cooperacion internacional, en
concreto, intercambio de informacién entre paises.

3.Para contrarrestar los delitos financieros, deben conocerse técnicas estratégicas y practicas de
investigacion.

En este contexto, cabe destacar que resulta esencial la cooperacion eficaz entre organismos en la lucha
contra delitos financieros porque los delitos financieros son cada vez mas sofisticados, y una actividad delictiva
puede violar diferentes leyes y repercutir en diversos ambitos de interés publico. La lucha contra los delitos
financieros comprende varias etapas: prevencion, deteccion, investigacion, persecucion y recuperacion de
bienes de procedencia delictiva. Entre los organismos publicos a los que incumbe la lucha contra los delitos
financieros, cabe citar a la AT y aduanera, la policia y los entes sancionadores, las unidades de inteligencia
financiera (UIF), las fiscalias y los reguladores financieros.

La OCDE lanzé un interesantisimo informe durante el mencionado 2° Foro sobre Fiscalidad y Criminalidad.
El informe contiene un analisis detallado de la cooperacion interinstitucional en 32 paises. Analiza las vias y
los mecanismos de cooperacion entre las administraciones tributarias, los entes sancionadores, las UIF y los
reguladores financieros. Se identifican practicas que han dado buenos resultados y aporta recomendaciones
de mejora. En 2013, se revisara y extendera el informe con el fin de incluir un analisis mas detallado de
la cooperacion entre organismos de lucha contra los flujos ilicitos, capitulos dedicados especificamente a
los paises con el fin de completar el analisis comparativo. Mas paises, incluidos paises desarrollados y en
desarrollo de todas las regiones geograficas y las mejores practicas extraidas de todos los paises participantes
y recomendaciones para aplicar una cooperacion eficaz. Entre los nuevos paises cubiertos en el informe de
2013 se encuentran Azerbaiyan, Brasil, Burkina Faso, China, El Salvador, Estonia, Ghana, Hungria, Latvia,
Malasia, Panama, Peru, Serbia, y Uganda

Otro interesante trabajo de este Grupo es el relativo al catalogo de principales instrumentos, del cual se
destacan las siguientes cuestiones:

» Existen serias lagunas legislativas, politicas y operacionales que, a menudo, impiden que la cooperacién
internacional sea eficaz.

* Es necesario normalizar los procesos y cauces, y garantizar que pueda intercambiarse la debida
informacion entre diferentes instituciones de diferentes paises, eliminando restricciones innecesarias,
pero respetando siempre la confidencialidad y la proteccion de los datos personales.

» Se ha lanzado un catalogo detallado de los principales instrumentos de cooperacion internacional para
la lucha contra los delitos financieros, con el fin de ayudar a las instituciones que busquen cooperar.
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» Contiene detalles sobre los instrumentos de cooperacién internacional relacionados con los tributos, la
lucha contra el lavado de dinero y la corrupciodn, la regulacién y la supervision, asi como otros instrumentos
de asistencia juridica mutua.

» Pretende mejorar la comprension y la utilizacién de los mecanismos de cooperacion internacional.

* La labor futura se centrara en eliminar las barreras a la cooperacion en la lucha contra los delitos
financieros.

Las estrategias destinadas a mejorar la cooperacion deben operar en el contexto amplio del marco normativo,
de las practicas administrativas y la cultura de cada pais, pero esto no deberia constituir un escollo para la
eficacia de una estrategia apropiada.

El intercambio de informaciéon es una condicidon necesaria para una cooperacion eficaz, y puede lograrse
bien proporcionando un acceso directo a dicha informacion, bien facilitando informacién de forma automatica,
espontanea o a instancias de terceros.

Entre los modelos de mejora de la cooperacién, cabe citar el uso de equipos de investigacion conjuntos,
los centros de inteligencia interinstitucionales, la agrupacién de personal y las bases de datos centrales
compartidas.

11. PERSPECTIVAS

Considerando el notable avance que ha tenido el intercambio de informacién desde el afio 2009, de no cambiar
esta tendencia -y, en el mejor de los casos, de potenciarse-, podemos avizorar muy buenas perspectivas en
esta materia a futuro.

La crisis sistémica ha colocado a las finanzas de los paises en una situacion critica, con pocas posibilidades
de establecer nuevos impuestos o aumentar la presion de los existentes, por ende, resulta una opcién valida la
busqueda de recursos en la evasion y la planificacion fiscal internacional. En esta senda la cooperacién entre
las AATT es la herramienta fundamental.

Para ello, es necesario compartir la vision de que sélo un intercambio de informacién creciente y efectivo entre
las AATT limitara los efectos negativos que para la justicia tributaria y, en general, la estabilidad del sistema
econdémico genera la globalizacién y sus amplias posibilidades de evasion y planificacion fiscal internacional,
pues no parece viable en estos momentos plantearse una mejor solucion como podria ser una AT global
gestionando impuestos de bases mundiales.

Sin embargo, para que el intercambio internacional de informacion tributaria sea verdaderamente eficaz y
eficiente no puede omitir la modalidad automatica o en bloque, utilizando formatos compatibles y eliminando
cualquier posible excusa, secreto u obstaculo por parte de alguna de las AATT implicadas.

Un intercambio de informacion centrado unicamente en peticiones individuales, “on request”, es claramente
insuficiente, pues los impuestos modernos son masivos, implicando millones de contribuyentes y transacciones
que manifiestan capacidad econémica. Ademas, no se puede pedir informacion si se desconoce que la misma
existe.

El proceso de revisidon de pares, “peer review”, incorporado por el Foro Global, en particular, en lo relativo a la
efectiva practica (fase 2), garantiza que el intercambio a pedido no se quede en el plano normativo, del “debe
ser’, para pasar al del “ser” efectivamente implementado.

Por lo tanto, es imprescindible controlar la aplicacion efectiva de los acuerdos, convenios, tratados, etc. y otros
instrumentos juridicos internacionales mediante los cuales los Estados, territorios y naciones se comprometen
aintercambiar datos de trascendencia tributaria, pues pueden darse multiples triquifiuelas legales y argumentos
de todo tipo (ahora, se esta desarrollando la “privacidad”, una vez que el “secreto”, en especial, el “secreto
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bancario” resulta inadmisible como excusa para negar la informacion) para dificultar y retrasar el intercambio
de informacion.

También es importante contar la dotacién suficiente en cantidad y calidad de recursos humanos, materiales
e informaticos, pues muchas AATT carecen, sencillamente, de las cualificaciones operativas y técnicas para
recoger, obtener, procesar e intercambiar datos con transcendencia tributaria.

Nuevos instrumentos legales para el intercambio de informacién se presentan a los paises y jurisdicciones,
algunos novedosos respecto de las opciones tradicionales y otros, que estuvieron reservados a cierto grupo
de paises.

Las tendencias parecen claras: de lo bilateral a lo multilateral, del intercambio de informacioén a peticion al
intercambio que también considere la modalidad automatica, del dato individual al dato colectivo, etc., pero es
necesario avanzar mas en este camino, el unico pragmatico para resolver la insoluble contradiccion entre la
globalizacion y la obsoleta idea de la soberania tributaria.

No obstante ello, pueden plantearse dudas respecto de si este intercambio de informacién tributaria sera
generalizado y realmente efectivo:

¢ Desistiran finalmente ciertas jurisdicciones de sus practicas de opacidad en forma total? Salvo que
la presién internacional sea fuerte y, efectivamente, se apliquen las sanciones anunciadas, no existe
certeza de que todas las jurisdicciones consideradas “de baja o nula tributacién” o, al menos, su gran
mayoria desistan del servicio de anonimato que ofrecen.

¢ Sera realmente efectivo el intercambio de informacién a pedido con ciertas jurisdicciones? Cabe
recordar que, en ciertas jurisdicciones, no se aplican impuestos a no residentes (y, en general, no se
aplican impuestos directos); por ende, la informacion que van a proveer, la tienen que salir a buscar con
todo lo que ello implica, por ejemplo, posibilidad de que se recurra el pedido ante la Justicia.

Por otro lado, ¢es posible plantear un nuevo estandar donde el intercambio automatico o en bloque sea la
regla, considerando que no todas las AATT estan preparadas? Creemos que soélo con la asistencia técnica
apropiada esto sera posible, aunque solamente fuera porque los estandares y Manuales de procedimiento
para realizar los intercambios deben ser lo mas comunes posibles.

En cualquier caso, no basta con intercambiar los datos tributarios, la aplicacion de los tributos requiere
multiplicar la asistencia mutua en materias como las inspecciones multiples o la recaudacién ejecutiva de
deudas fiscales de otros Estados.

La relacién entre los delitos tributarios y otros tipos de delitos y fraudes relacionados requiere que se los afronte
en forma mas amplia e integral, para lo cual, la cooperacion entre los distintos organismos es esencial. El
trabajo por la OCDE iniciado con el Dialogo de Oslo avanza firmemente, dando un buen indicio.

12. CONCLUSIONES

La crisis financiera internacional, a pesar de todos los males que esta produciendo en la economia de la mayor
parte de los paises del mundo, particularmente, en los de la zona euro, acarred un aspecto altamente positivo
y es la conviccidn internacional acerca de la necesidad de una mayor transparencia y un efectivo intercambio
de informacion entre las AATT nacionales y, en consecuencia, la erradicacion de jurisdicciones y paises que
ofrecen opacidad.

En el afio 2009, el G-20 hace un llamado para aplicar efectivamente los estandares (que incluyen la modalidad
a pedido) del Foro Global de la OCDE, el cual, a su vez, se transforma en un foro mas global e inclusivo.
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Para verificar el cumplimiento de tales estandares se establece un mecanismo de revision de pares, que no
solo verifica el plano normativo sino la practica del intercambio de informacion. Este proceso consiste en revisar
que la informacion exista, que la AT pueda acceder a ella y que pueda ser intercambiada con otras AATT.

A partir de estas premisas, se observa un notable avance en términos de la cantidad de instrumentos
suscritos que habilitan el intercambio de informacion, principalmente por parte de jurisdicciones consideradas
anteriormente “paraisos fiscales”, de eliminacién o, al menos, flexibilizacion de ciertas trabas internas de algunas
jurisdicciones para el intercambio de informacion, aparicion de instrumentos novedosos para el intercambio de
informacion, apertura de mecanismos de cooperacion multilateral a todos los paises del mundo, etc.

No obstante, cabe preguntarnos sobre la efectividad del intercambio de informacion, dado que subsisten
obstaculos que retrasan o impiden el intercambio en ciertas jurisdicciones, existen asimismo jurisdicciones no
preparadas para participar del intercambio de informacién, etc.

En cuanto a la posible evolucién hacia un nuevo estandar donde el intercambio automatico sea la regla general,
cabe considerar que el intercambio a pedido (el cual, aisladamente es suficiente) resulta complementario del
intercambio automatico de informacion y, en ningun caso, pueden plantearse como alternativos. La modalidad
automatica permite enriquecer las bases de datos y mejorar los analisis de riesgo. Posteriormente, la modalidad
a pedido hace posible hacerse de pruebas de las hipétesis y presunciones de evasion que surgieron de tales
analisis de riesgo.

Por ultimo, no basta con intercambiar la informacién con trascendencia tributaria entre Administraciones de
diferentes Estados, se necesita una cooperacion mas intensa entre las mismas en todos los 6rdenes de la
aplicacion de los tributos (un ejemplo interesante es JITSIC) e incluso con relacién a otros delitos relacionados
(“tax and crime”).
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