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1. DIFERENTES INSTANCIAS QUE SENALA LA LEY PARA

RESOLVER LAS CONTROVERSIAS TRIBUTARIAS

En lo gue al Impuesto sobre la Renta se refiere, existen varias instaneias
en las enales, siguiendo un orden de jerarquia, puede presentar sus alegatos
¢l contribuyente inconforme con la fijaeién del impuesto hecha por la Oficina de
la Tributacién Directa, Tales instancias son:

1)

L

Ante la Jefatura del Departamento del Impuesto sobre la Renta,
donde se objetan las recalificaciones o tasaciones de impuesto prae-
ticadas por las Secciones de Auditoria del mismo Departamento.
Tl reclamo debe ser presentado dentro de los 30 dins habiles si-
auientes a la notificacién del cargo gue hubiere recibido el in-
teresado
Ante ¢l Tribunal Fiscal Administrativo —compuesto por 5 miem-
bros cuyo nombramiento se hace cada 4 afios por el Poder Eje-
cutivo—, gque conoce en alzada o apelaciin de lo resuello por la
Jefatura del Departamento de la Renta. La objecion debe scr
presentada dentro de los 15 dias hibiles siguientes al recibo de
la resolueidn impugnada,

En este caso solo son admisibles los reelamos con valor superior
a O 100,00 siempre v euando ol contribuvente hubiere eancelado
el impuesto “‘que dijo tener que enterar’’, habiéndose interpretado
que éste se refiere al impuesto que deelard el interesado.
Ante In Jurisdiecion Conteneioso-Administrativa que es una rama
del Poder Judicial para atender las objeciones contra el Poder
Central v las Instituciones Autdnomas. Bl plaze para presentar
¢l juicio respectivo es de dos meses a partiv de la firmeza de la
fijacion del impuesto por el Tribunal Fiseal Administrative v el
contribnyente de previo debe eancelar el impnesto que disente.

Nuestro régimen juridieo impositivo presenta en la aetualidad
una imnovacidn en euanto a las controversias iributarias, toda ves
que le permite a la administracidn impugnar los fallos que dieta
el Tribinal Fiseal Administrative cuando sean considerados lesivos
a los intereses del fiseo. La lesividad eorresponde decretarla al
Ministro de Hacienda ante gestidn de Ja Ofieina de Tributacidn
gue debe formular en un plazo de 4 afos a partir de la resolucién
del Tribunal Fiseal Administeativo, Deeretada la lesividad por el
Ministro de Haeienda, el Gobierno goza de un plazo de 2 meses
para iniciar el juicio ante el Juzeado de lo Conteneioso-Adminis-
trativo, juicio que Heva a eabo la Procuraduria General de la
Repibliea como ovganismo asesor del Gobierno en matevia legal,
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4) Ante la Sala Civil de la Corte Buprema de Justicin dentro de un
plazo de 5 dins después de comunicadas las partes en el juicio
Contencioso- Administrativo. La apelacion puede ser presentada por
cualguiera de las partes —el interesado o el Gobierno— ineconforme
eon lo resuelto en la instancia inmediata anterior,

) Ante la Sala de Casaciin, que es la autoridad suprema del Poder
Judicial, las partes inconformes pueden recurrir en iiltima instaneia
siempre v enando la enantia del reelamo sea superior a € 10.000,00.

1. EL PROBLEMA DE LOS RECLAMOS

El problema de los veclamos puede plantearse bajo tres puntos bisicos,
i =aber:

1) Cémo redueir el wimero de apelaciones eon rvelacidn al niimero de
contribuyentes enyo impuesto ha sido modificado o tasado de oficio;
o sea que ung mayvor eantidad de contribuyentes aeepte los eargos
formulades por los auditores,

Durante el afio 1966, un 28,30 77 de los eontribuventes gque reci-
bieron eargos presentaron objeciones, v un 7170 %% los aceptaron.

2) Ya planteada la controversia ante la Jefatura del Departamento
del Impuesto gobre 1o Renta, edmo haeer para aumentar la eantidad
de contribuyentes conformes con sus resoluciones, a efecto de gue
FeCUrri on una menor proporeidn a las demds instaneias, de tal
forma que el fiseo pueda percibir en breve plazo el ingreso eco-
rresponidiente, ¥ ademés que el costo de Ja eontvoversia sea dis
minuido.

En 1966 el 3813 % de los contribuyentes gue presentaron reclamos
ante la Jefatura del Departamento no estuvo de aeuerdo con sus
resoluciones ¥ el 61,87 %2 las aceptd.

AF Cdmo aumentar la eficiencia en la ateneidn de los reclamos, me-
diante cambios de organizacion, de procedimientos, sistemas v nor-
mas, para disminuir ¢l promedio de “dias-auditor’” por reclamo
resuelto. En 1966 se estableeid un promedio de 3,27 dias hibiles-
auditor por reclamo resnelto,

Las cansas del problema de los reclamos no pueden ubicarvse en
determinado campo especifien, pues en ellas conenrren una serie
de cireunstaneias ¥ heehos de muy diversa naturaleza, tanto de
orden legal como administratives, eulturales, psicoligicos, ete., en
fin, que su estudio a fondo necesitaria un laborioso estudio ¥ and-
lisis, por lo que en este trabajo serdn tratados los aspectos gue se
consideran de mayor importancia,

I, LOS HECHOS

Lios hechos serdn planteados para eada uno de los tres puntos funda-
mentales del problema de los reclamos, asi:
1} Se considera que afin es alta la proporeién de contribuventes gue
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peclaman los trabajos realizades por los auditores cuyas causas
mis significativas son las siguientes:

HE

{iran eantidad de tasaciones de oficio en determinadas époeas,
principalmente a los asalariados, que han sido enviadas, ‘‘ex-
profeso””, sin suficiente investigacion en las dedueciones econce-
didas, lo que dio ovigen a muchas apelaciones por parte de los
afectados,

En efecto, la Oficina, euando Hevd a eabo un plan oeneral de
empadronamiento de empleados y ante las limitaciones de per-
sonal, optd por determinar la renta gravable dedueiendo a los
ingresos controlados tnicamente la exenecion personal del econ-
tribuyente, Lo anterior, considerando que aun en el easo de que
procediera a efectuar investigaciones mis a fondo para conce-
derle otras dedueciones legales, no seria posible evitar ¢l reelamo,
por euanto el interesado siempre pediria otras rebajas cuyo
control no estaba al aleance de la Oficina y entonees se ineu-
erivia en doble costo: ¢l de las investigaciones adicionales ¥ el
de la atencitn en todo caso del reclamo. Tomando en cuenta
ademas que seria saludable que el contribuyente gufriera las
consecueneias de su negligencia, obligdndosele asi a eonsegnir
las pruebas en su deseargo que la Ley le abliga a presentar
con su reclamo en el caso de liquidaciones de oficio.

No se ha establecido la norma de diseutir los ajustes con los
contribuyentes antes de proceder a la notifieacion oficial, lo que
impide en muchos easos clarificar las situaciones de previo a
la confeecién ¥ envio del informe, y en eonsecuencia el intere-
sado tiene que presentar su reclamo para exponer las razones
que le asisten, No obstante, debe advertirse que tampoco existe
prohibicion para que el anditor leve a cabo esa diseusion,
puesto que bien visto el punto. es parte de la misma labor de
anditoria; lo que sucede, a veces, es que el propio anditor teme
reaceiones de parte del contribuyente al conocer el monto del
impuesto fijado, gue le interfiera su trabajo de auditorin me-
diante eietras maniobras euya solucidn o apreciaciin. van a
retardarle la emision de su informe, perjudieando su estadistica.
En todo caso, al auditor no le satisface la diseusién cunndo el
criterio gue ha unsado al recalificar lo eomsidera de eardcter
restrietivo, va sea este eriterio de corte legal o prieticn; es deeir,
enando tiene coneiencia de que le serd sumamente difieil con-
veneer al contribuvente de la bondad del ajuste.

Existe una natural inclinaeién del auditor a aetunar con eierta
parcialidad a favor de la Oficina. estimulada por los aumentos
que se reflejarin en sn producto de impuesto ohtenide, en la
idea de que su trabajo serd apreciado segifin el monto de dife-
rencias de impuesto que acumule. Ademds, como la Ley del
Impuesto sobre la Renta es de grandes prineipios generales,
existen muchas situaciones gque pueden ser resueltas en uno u
otro sentido, lo que obliga a seguir una politica de cardcter
conservador,

205



296

@)

Lo anterior, unido a la cireunstancia de que muchos contri-

buyentes no prestan la suficiente colaboracién en las investim-
ciones gque se¢ les practican, sine que por el contrario, tienden
a obstaculizarla en muy diversas formas sin que existan san.
ciones especificas para ello, viene a perjudicar al mismo con-
tribuyente, porque esto hace que reeaiga sobre & ¢l peso e
la prueba. Ligico es que todo ello concurre también o erear
cierta renuencia en la disension de los ajustes vy a fomentar 1o
presentacion de reelamos,
La ley no tiene suficientes obstdeulos para frenar aquellos ve-
clamos que no tienen mis finalidad gque Ia de retardar el pavo
del impuesto recalificado. La Ley N° 1780 de 18 de septiembre
de 1954 le permitia al contribuyente Hevar su apelacion hasta
el Tribunal Fiscal Administrativo sin exigirle ningin pago v
sin que sufriera ningfin recargo sobre ln suma en disension,
hasta tres meses después de que se hubiera declarado en firme.
siempre ¥ cuando la difereneia no obedeeiera 1 un aeto dolose,
De acnerdo con la reforma contenida en la Lev N° 3063 del
14 de noviembre de 1962, las diferencias de impuesto sobre lo
deelarado deben pagar un 1 % mensual de recareo a partie e
la fecha en que el impuesto oviginal debid haber sido pasado.
hasta un miximo del 24 %, También impuso la condicion de
que para poder presentar apelacion ante el Tribunal Fiseal
Administrativo, el eontribuyente debe haber caneelado ¢l im-
puesto “que dijo tener que enterar’, lo que se ha interpretado
como el correspondiente a la deelaraciin presentada.

El recargo citado se considera insnficiente parn evitar los
reclamos que sélo tienden a retardar el pago de las diferencias
determinadas sobre el impuesto declavado. toda vez que ol por-
centaje eitado del 1 9% es mis bajo que ¢l normal del mereado
en operaciones partienlares, con las signientes ventajas adicio-
nales para el contribuyente: que teniendo el veeargo un limite
miiximo aplicable del 24 %, cualquier atraso que sobrepase los
24 meses viene a vedundar de hecho en una disminueion del
poreentaje mensual, con lo gque ¢l contribuvente obtiene mi-
yores beneficios con el transeurso del tiempo en mora.

Todo esto fomenta los reclamos, aungue los mismos intere-
sados los consideren improcedentes, porque eon sus apelaciones
evitan la aecidén judicial cobratoria obteniendo n s ver los
beneficins expuestos,

Otra de las difienltades en este

que ésta guarda, especialmente

refiere, los enales, por lo menos,

mentados, Es ficil comprender
reclamos, en los euales se aduee

asunto de la Ley es ¢l silencio
enoenanto a o proeedimientos s
deben estar debidamente resla-
entonees el porgud de mehos
gue no puede distinguivse dopde

la Ley no distingue. Debido también a los veferidos vacios e
Ia ley que rige la materia, nuestros funeionarios fiseales no
cuentan con los instrumentos legales necesarios para cosdyuvar
a la preparacion de informes mis ohjetivos v mejor docunien-



tados. Como ejemplo, puede citarse el easo de las cuentas ban-
eavins de log contriboyventes. En una legislacidn anterior, la
Ofieina estaba faeultada para pedir, en los easos que se consi-
deraban neeesarios, informes a todos los Bancos del pais vela-
tivos al movimiento de sus enentas corvientes, Se demostred gue
en muchos easos tales informaciones fueron de eran utilidad
para llegar a determinar euantiosas evasiones en el pago de los
impuestos correspondientes, Posteriormente, eon motive de la
nacionalizacién bancaria, se adujoe gue tal faenltad estaba aus-
piciando nna disminueidn en los depdsitos banearios, con peligro
para la estabilidad econdmica de los mismos bancos del Estado.
lorrando entonees los personeros de dstos la derogativa de dicha
disposicion por medio de un deereto legislativo, En realidad,
nunca nos eonveneid tal argumento y, honestamente hablando,
hemos llegado a la conelusion de que la medida objeto de co-
mentario era innecesaria v contraproducente; viase si no que
los paises mids avangados en materia fiseal zozan de amplias
facultades en ese aspecto, de inapreciable importaneia para una
eabal aplieaciin de las leyes impositivas,

Como Tacilmente se deduee, debide 2 las limitaciones que en
parte agui s¢ comentan, queda por tanto fomentada, hasta clerto
punto, la presentacion de reelamo gque se valen de las mismas
deficiencias enuneiadas,

2} Se eonsidera gque atn eg alta la proporeion de contribuyentes gue
reclaman las resoluciones dietadas por la Jefatura del Departa-
mento de la Rentn, enyas eausas signifieativas son las siguientes:
a) Los miembros que forman el Tribunal Fiseal Administrative son

nombrados por el Poder Ejecutive eada euatro afios. La expe-
riencin nos ha demostrado que esa alternabilidad noe permite
nna verdadern capacitaeion v especializacion de los integrantes
del mencionado Trilunal, razdn por Ta cual ha venido a resultay
inaplicable la jurisprudencia a que se vefiere ¢l artienlo 34 de
la respectiva Ley, pues no resulta conveniente establecer normas
para determinados easos con base en los fallos de dicho Tribunal
cuando las resolueiones eorrespondientes no conveneen a pleni-
tud, Pero en este sentido es oportuno sefialar gque las mismas
ambigiiedades de In Loy v sus vacios, puspician en eierta forma
el problema eitado,

El econtribuyente se ha formado 1o idea de gue ¢l Departamentao
hace todo lo posible por mantener ¢l ajuste objetade ¥ que pars
ello nsa tesis restriciivas en euwanto a la interpretacidn de la
Ley v de los heehos, contrariamente al Tribunal Fiseal Admi-
nistrativo, euvo nombramiento es por enalro anos, que s menos
estrieto al efeeto,

La divisidn de csos eampos en In forma expuesta surge, bi-
sieamente, por la falta de claridad de la Ley como ya se dijo
v falta de reglamentacion sobre las situaeiones ambiguas gue
contiene, lag enales dan base para resolver en una u otra forma,
en elertos easos,



208

Esa divisidn se acentia mis por el hecho de gue, actualmente
al propio anditor gque hizo la recalificacién o tasacién le corres-
ponde atender el respectivo reclamo, ¥ aun cuando es el Jefe
del Departamento de la Renta quien por ley debe aprobar la
resolueidn correspondiente, resulta logico suponer la influencia

v lag eonsecneneins que de

que ejeree ¢l anditor sobre agquélla
ello se derivan,

¢) Buena parte de los contribuyentes, acatando las instruceciones
de sus asesores, no presentan en la primera instaneia lo que
ellos Haman sus ““pruebas’ para que el Departamento de la
Renta no pueda levar a eabo investigaciones exhaustivas ante
el temor de gue demuestre su falsedad; vy asi prefieren presen-
tarlas ante el Tribunal Fisenl Administrativo, gue no cuenia
con sufieientes medios para vealizar tales investigaciones, por
lo que tienen mis posibilidades de que tales *pruchas’™ sean
aceptadas,

d) La presentacidn ante el Tribunal Fiseal Administrativo de re-
clamos que sélo tienden a retardar el pago de las diferencias
de impuesto, son inevitables actualmente por lo expuesto en:
relacidn al hajo poreentaje de recargo que surge en definitiva,
segin yva Tue comentado anteriormente,

¢) Existe ademds Ia presiin de los asesores sobre ¢l contribuyente
para Hevar los ecasos hasta el Tribunal Fiseal Administrativo,
en el entendido de que en una u otra forma esto les propor-
cionard mavores honorarios por sus interveneiones,

Se eonsidera alto el promedio de dins hibiles-auditor por reelamo

resuclto, debido principalmente a que. actualmente es el mismo

auditor que vealizdé el eargo al contribuyente quien debe atender

ol veclamo respective. ¥ no todos los anditores tienen la habilidad

requerida para la emision de los proyectos de resolueion,

Por otro lado, ¢ auditor se muestra mis interesado en los au-
mentos de impuesto a travis de sus recalifieaciones, de tal Torma
que ¢l reclamo le vesnlta ser un trabajo molesto por varias razones,
sobre todo porque interfiere eon su labor propia de auditoria ¥
porque a veees la apelaeion contiene ealificativos duros para el
trabajo impugnado,

Lo anterior, unido al hecho de que la resolucién se considera
una pieza muy formal en todos sus aspeetos, que oblign a una
cierta especializacion, viene a eombinarse para hacer mis lento el
tramite de la atencién del veelamo v a veeargar mueho el trabajo
de los jefes respeetivos en su labor de revision y correecidn de
proyectos,

Anteriormente, enando existin una Seecidn especializada para la
atencion de los reclamos, esos problemas no se presentaban ¥ el
promedio de dias habiles-auditor por reclamo resnelto era mis
bajo que en el sistema actual, segiin puede verse en los signientes
datos:

— Promedio de dias hibiles-auditor por reclamo resuelto

en Seccion de Reclamos 2.39



— Promedio de dias hdbiles-auditor por reclamo resuelio
en sistema actual - en gue cada Awditer atiende el Re-
clame confra su propio Trabajo, 3,27

Sin embargo, debe abondrsele al sistema actual la solueidn del
problema de la aenmulacidn de rveelamos por resolver gque a veces
se presenta en una seceidn de reclamos especializada por falta de
suficiente personal. Al finalizar eada uno de los afios 1961, 1962
v 1963, en los eunales estuvo operando la Seceidn de Reclamos, los
saldos de apelaciones fueron de 254, 269 ¥ 1060, respectivamente,
en tanto que bajo el sistema actual los saldos han sido de 94,
109 v 100 para cada une de los atios 1964, 1965 v 1966 por su
orden.

Ademis, ha loorado redueir el poreentaje de contribuyentes gue
reclaman, de un 3430 % correspondiente a la dpoca de la Beceidn
de Reclamos a un 28,30 % actualmente, v esto es una eonscenencia
ligica del hecho de que sea el propio anditor que realizd el trabajo
quien deba atender el reclamo respectivo. lo que le hace ser mis
enidadoso en los eargos gque practiea.

IV, DISCUSION DEL PROBLEMA

17 En cuanto al punto de alta relacidn reclamos-contribuyventes recalifi-

eados

Como de In misma exposieion del problema se deduee, resulta in-
dispensable para su solueidn una serie de reformas legales en las
cuales Ja Oficina de Tributaeion Directa sdlo puede ofvecer su colabo-
racion en calidad propiciadora y asesora, toda vez que en defini-
tiva eorresponde a la Asamblea Legislativa dietar ln legislacion eorres-
pondiente, Aetualmente funcionaries del crae, a solicitud del Go-
bierno de la Repiibliea, estin trabajando en nn proyecto de reforma
interral de la legislacion tributaria vigente,

No obstanie, existen algunos aspectos del problema que, con al-
sunas medidas de tipo administrativo, podreian ser rvesueltos o ami-
norados sus efectos, tales como:

a0 Caso de tasaciones sin cstudio suficienfe:

Cuando la Oficina se avoed a liguidar de oficio el impuesto de
gran eantidad de contribuyentes, se eneontrd que la mayoria de
¢stos adendaban mds de eineo declaraciones.

El rigimen de preseripeion contenido en la ley del impuesto
sobre la renta le concede a la Oficina 5 afios para liguidar de
oficio el impuesto y para recalificar las deelaraciones eunndo hu-
bieren side presentadas eon ““evidente mala fe”’, v limita a 3
aiios el plazo para las demds recalificaciones, El términe eomienza
a econdarse desde la fecha en que el impuesto del perfodo respee-
tivo ““debid haberse pagado’,

Siendo asi las cosas, la Oficina optd por no solicitarles las declaraciones a
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los contribuyventes morosos v asi poder leuidaries de oficio el impuesto, con-
siderando que tal proceder tendrin las sigunientes ventajas:

300

1)

1)

m)

Ante una issacion de ofieio el contribuvente se encuentra obligado
a presentar pruebas sobre lo gque alega v solicita, ¥ en consecuencia
la Oficing tendria la oportunidad de fijar el impuesto, conforme a
datos eiertos, para los 5 afios que concede la Ley en easo de ligui-
daciones de oficio.

Iie haber solicitado las declaraciones, sélo hubiera podide ajustar o
investignr 3 afios, porque para reealificar los 5 tendria gque probar
la evidente mala fe en las deelaraciones respeetivas, ¥ esto cs su-
mamente dificil,

El costo del proceso hubiera sido mis alio, porque eomprenderia
la solicitud de las deelaraciones, la recepeion y liquidacion, revisién
v reealificaciing ¥ Iuego el trémite de la atencidn de los reclamos.
Ademiis se estima que por lo menos la mitad de los contribuyentes
no habrian atendide la solicitud,

Por lo expuesto, v ante la realidad de que la mavoria de los
contribuyentes en mora adendaban més de eineo declaraciones, se
considera justificado el procedimiento seguido, no obstante que esto
origing una alta proporeidn de reelamos, va gque el 63.68 76 de las
tasaciones emitidas fueron reelamadas.

Vista la experiencin anterior v para obviar el problema, se con-
sidera indispensable una aecidn sistemditica en la solieitud anal
de declaraciones, tanto a los eontribuyventes empadronados ¥ 1o
empadronados, a efecto de gque estas declaraciones queden sujetas
a la accién fiscal baje los planes normales de fiscalizacidn,

Esa solicitud debe estar a eargo bisicamente de la Ofieina Mecani-
zada para los empadronados v serfa conveniente iniciarla una vesz
coneluido el plazo legal de presentaeiin, lo que va estd propuesto
para su ejeeneion. Luego se hace indispensable nombrar un grapo
de empleados espeeialmente dedieados a la solicitud de deelava-
cipnes de no empadronados, conforme a las fuentes de informaciin
eon que euenta la Dependenein. Las personas que no atiendan csas
gestiones serian rveportadas a las Seeciones de Auditoria, para que
procedan éstas a tomar las medidas pertinentes.

El auditor que atienda el caso asignado de un contribuyente omiso
en la presentacion de sus declaraciones, sobre todo si el origen de
Ias rentas es de aetividades luerativags, antes de liguidar de oficio
el impuesto primero lo instaria a que llene los formularios respeeti-
vos bajo so gnia v supervision, con lo que climinaria una boena
proporeiin de reelamos v fendria la oportunidad de instruir dirvee-
tamente al contribuyente de sus obligaciones tributaring ¥ forma
de enmplirlas,

Es entendido que el produeto del impuesto asi establecido se le
computaria al auditor correspondiente como obienido de su propis
labor de anditoria, a efecto de que sienta interds en ese tipo de
trabajo.
bl Se nota la conveniencia de establecer como novma oficial la dis-

cusiom de los ajustes con ol contribuyvente, como una aceidn ien-



diente a disminuir, hasta donde sea posible, la presentaciin de
reclamos. Lo que se pretende con esto es aclarar enalguier duoda
sobre los cargos formulados antes de la redaceion del informe
v ejercer una labor de eonveneimiento haeia el interesado —que
en el fondo resultaria ser de tipo educativo—, sobre las bases
legales ¥ contables que ha tenido la Oficina para proceder a la
formulacidn de los cargos pertinentes,

23 En cuanto al punto de que una mayor proporeion de contribuyentes
gquede satisfecha con las resoluciones de la Jefatura del Departa-
mento de la Renta:

a) La Ley ntmero 3063 de fecha 14 de noviembre de 1962 dispone
en &1 articulo 34 que: “*La Tributacion Diveeta deberd ajustarse
en sus resolueiones a la dltima dietada por este Tribunal en casos
similares, mientras no hayvan sido variadas. '

No obstante que esta norma fue emitida con la evidente inten-
cifn de que la mayoria de las econtroversins quedaran definiti-
vamente resueltas a nivel de la Jefatura del Departamento, con
base en los fallos del Tribunal Fiscal Administrativo sobre casos
similaves, tal norma, como antes se dijo, ha resuliade inoperante,

81 se le buscara una aplicacién satisfactoria a dicha disposi-
eidn de gue la mayoria de las controversiass quedaran definiti.
que reclaman las resoluciones de la Jefatura del Departamento
de la Renta,

Hasta el momento no se ha logrado ese objetivo. Para ello, las
resoluciones del Tribunal deben ser mds convincentes, que sienten
verdaderas tesis debidamente argumentadas, teniendo en mente
que van a servir de ** jurisprudencia®,

Un Tribunal puede ser bueno en ese sentido, pero no soluciona
el problema por cuanto a los cuatro afios generalmente es cam-
biade por otro que puede no seguir actitud similar,

Esta situacién se ha agravado por cuanto los dos tribunales
gque antes existian, uno para resolver apelaciones sobre avaliios
de bienes inmobiliarios ¥y otro para asuntos de renta, fueron
reunidos en uno solo que atiende ambas materias, bastante disi-
miles entre si; de tal manera que funcionarvios espeeializados en
valuaciones deben intervenir ¥ votar asuntos relacionados con el
tributo de remta y viceversa, lo gque juega un papel importanie
en eontra de resolueiones mis acertadas, que sirvan de norma a
las actuaciones de la Oficina conforme al articulo 34 va men.
cionado.

En algunas oportunidades se ha disentido si, de acuerdo eon
la experiencia, le conviene a In Administracidn la existencia de
un Tribunal Fiseal Administrativo cuvos funcionarios, por ley,
deben abandonar todas sus aetividades profesionales para po-
derlo integrar solo por euatro afios, o si seria preferible una sala
especializada en el poder judieial para tales efectos con carideter
permanente,

Aparte de los eambios estructurales que pudieran originarse
con respecto a diche Tribunal, la Oficina, después de promul-
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gada la Ley de lo econtencioso-administrativo, de 1966, sigue
la politica de acoger todos aguellos fallos que considera con-
vineentes, haciendo la divulgaeidn respectiva al personal para
que actiie de conformidad; y apela de todos aquellos fallos
que en una u otra forma eonsidera equivocados o lesivos, para
que sea ¢l Poder Judicial el que en tales casos siente juris-
prudencia. Las apelaciones llevadas a eabo por la Oficina origi-
narén una mejora evidente en los futuros fallos del Tribunal.

En esta forma existird un tratamiento uniforme hacia todos
los contribuyentes v no se presentard la situacién anterior de
que habia mucha divergencia en los puntos de vista del Tri-
bunal con respecto a los del Departamento de la Renta, vién-
dose mis favorecidas todas aquellas persomas que llevaban sus
casos hasta el citado Tribunal.

b) El hecho de gue sea el mismo auditor que praeticd la reca-
lificacién o tasacién quien tenga que atender el reclamo corres.
pondiente, conforme con la organizaciin aectual, no permite lo-
grar un mayor grado de equidad en la resolucidn de los asuntos
sometidos a controversia ante el Departamento de la Henta.
En efecto, es ficil comprender que ¢l auditor sienta una ineli-
naeién natural, conseiente o inconseiente, por mantener hasta
donde le sea posible los ajustes gue ¢ mismo ha practicado,
v por lo tanto tienda a resolver la controversia desde un punto
de vista més subjetivo gque objetivo, Ademds de lo anterior,
cuando el contribuyente viene a saber que es el mismo auditor
que realizd los ajustes quien atiende también su inconformidad,
pierde confianza en la justicia de lo que se le resuelva.

Todo esto, en una u otra forma, fomenta las apelaciones
para ante el Tribunal Fiseal Administrative.

Un cambio en la organizaciin actual, conforme se dird en
el punto siguiente, resolveria este tipo de problema.

3) En euanto al punto de edmo bajar el promedio de dias hibiles-
anditor por reclamo resuelto, cabe deeir:

Es indudable gque con la creacién de una Seeccién dedicada ex-
elugivamente a resolver las alegaciones que los contribuyentes pre-
sentan, como resultado de la funcién fisealizadora ejercida por la
Oficina, se establecerin una labor especializada en ese aspecto. lo
eual légicamente ocasionaria un mejor rendimiento de su personal,
afirmacién ésta que tiene su fundamento al observar comparati-
vamente los promedios de dias hibiles-auditor que se reflejaron
con el procedimiento anterior (Seccién de Reclamos, 235) ¥ pro-
gedimiento actual (auditor atendiendo ¢l reclamo de su propio
trabajo, 327).

8in embargo, por otra parte, puede existir el temor de que en
determinado momento se llegue a acumular una cantidad grande
de reclamos por resolver, ya sca por falta de personal en dicha
Seecion de Reelamos o por una mayor proporeién de contribu-
ventes gque objeten las modificaciones o tasaciones praeticadas,
pues como va se dijo anteriormente. el sistema actual en que cada



auditor atiende los reclamos a sus propias intervenciones no ha
permitido su acumulacién y ademis ha logrado bajar la propor-
¢ién de contribuyentes gue reclaman eomparada con lo que se
determiné en tiempo de una Seceién especializada de tales reclamos.

Desde ese punto de vista, y tratando de establecer una especie
de sintesis, 1 manera de un proceso dialéetico entre la tesis y la
antitesis, se plantea seguidamente una posible solueidén al problema
del pro ¥ el contra, tomando en cuenta las ventajas que uno y otro
procedimiento nos ofrecen y han experimentado.

He aqui lo que se propone: Establecer una funeién independiente
en el departamento de la Renta en la eual los especialistas técenicos
revisarian el aspecto de precisidn téenica y ecompatibilidad obje-
tiva de todos los informes de los auditores antes de que se envien
a los contribuyentes. Estos especialistas también podrian ponerse
en contacto con los contribuyentes, explicar puntos controversiales
téeniecos v tratar de aleanzar un entendimiento mutuo en los puntos
basados en hechos, en un esfuerzo tanto para cerciorarse de que
los informes que se remiten a los eontribuyentes son téenicamente
precisos como para obtener consentimiento a algunas modifiea-
eiones,

Se cree gue mediante ecste proceso se¢ podria eliminar, en su
fuente de origen, una gran cantidad de apelaciones. Sin embargo,
seria irrazonable suponer que todas las apelaciones podrian elimi-
narse de este modo, En estas instancias el contribuyente podria
aiin busear una andiencia independiente del personal ubicado den-
tro de esta funcién que tendria a su eargo la resolucion de apela-
ciones,

Este procedimiento, al eliminar la situacion en que el aunditor
es juez v parte de su propia modificaciin, deberd restablecer Ia
econfianza del contribuyente tanto en la precisibn téenica de los
informes que éste revisa provenientes del Departamento como, tam-
bién, en la imparcialidad que podria recibir cualgquier apelacidn
presentada por ¢l El resultado deberd ser un mds alto nivel de
conformidad a las modificaciones de los auditores en este nivel
administrativo.
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